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Das älteste Kräuterbuch der Griechen 

Von 

Max Wellmann 

Man pflegt noch heutzutage den Theophrast den Vater der 
Botanik zu nennen und damit die Vorstellung zu verbinden, als 
habe er die botanischen Studien im Altertum begründet, trotzdem 
die moderne Forschung schon seit geraumer Zeit die Haltlosigkeit 
dieser Vorstellung erwiesen hat.^) Das köstliche Bruchstück des 
attischen Komikers Epikrates ^), die wenigen botanischen Fragmente 
des Speusippos, des Schülers und Nachfolgers des Plato, sind un- 
anfechtbare Zeugnisse dafür, dafs die Begründung der botanischen 
Wissenschaft das Verdienst der Akademie ist, dafs also schon zwei 
Generationen vor Theophrast an der Entwicklung dieser Wissen- 
schaft gearbeitet worden ist. Die Anregung hierzu scheint in beiden 
Schulen, in der Akademie und dem Peripatos, von der Medizin und 
Rhizotomie ausgegangen zu sein, deren Jünger es bekanntlich nicht 
verschmähten, sich an den botanischen Untersuchungen eines Plato 
zu beteiligen, und ohne deren Berücksichtigung grade solche Studien 
gar nicht zu machen waren. 

Mich dünkt, die botanischen Schriften des Theophrast bestätigen 
dies in vollem Mafse. Wer sie unbefangen durchliest, wird sich 
des Eindrucks nicht erwehren können, dafs schon vor seiner Zeit 
eine reiche botanische Litteratur existiert hat: die von ihm teils 
mit dem Namen des Gewährsmannes versehenen, teils allgemein 
gehaltenen Quellenangaben') sprechen klar und deutlich für diese 



1) Wilamowitz Antig. v. Kar. 283 f. Usener Organisation der wissen- 
schaftlichen Arbeit Preufs. Jahrb. 1884, 11. 

2) Ath. n 69 d. f. 

3) Vgl. darüber die fleifsigen Zusammenstellmigen bei 0. Kirch- 
ner, die botanischen Schriften des Theophrast von Eresos, Fleck. Jahrb. 
f. kl. Ph. Suppl. Vn 483 f. Ganz übersehen hat der Verf. bei der Zu- 
sammenstellung der vor Theophrast bereits bekannten Pflanzen die medi- 
zinische Litteratur des 4. Jh., von der uns in den Kompilationen eines 
Plinius, Athenaios, Soran — Caelius Aurelianus eine nicht unbeträchtliche 
Zahl von Bruchstücken vorliegt. 

Festgabe f. Susemihl. 1 



2 Max Wellmann 

Annahme. Die Methode, die er bei seinen naturwissenschaftlichen 
Arbeiten befolgt, ist die von seinem grofsen Lehrer und Meister 
überkommene: wie dieser in seiner Tiergeschichte, so sammelt 
Theophrast in seiner Pflanzengeschichte die zu seiner Zeit schon 
bekannten botanischen Thatsachen, prüft und sichtet sie und ent- 
wirft mit Hilfe des von ihm geordneten Materials ein eigenes 
botanisches System, in dem in echt aristotelischem Geiste die Er- 
gründung der Ursachen als das Endziel der Forschung erscheint. 
Bei diesem rein theoretischen Charakter seiner botanischen Schriften 
kann es nicht wunder nehmen, dafs sie in der späteren botanisch- 
pharmakologischen Litteratur, die der Tummelplatz der Ärzte war 
und im Grunde praktische Zwecke verfolgte, nur geringe Spuren 
hinterlassen hat, während die rein philologische Forschung der 
Griechen sowie die römische Litteratur seit der sullanischen Zeit 
mit besonderer Vorliebe an ihn anknüpften. Dieser Thatbestand 
ist von mir^) und im AnschluJDä an meine Arbeiten von H. Stadler*) 
erwiesen worden. Nur ist die Frage, die ich mir damals vorlegte, 
deshalb verkehrt, weil sie von der stillschweigenden Voraussetzung 
ausging, dafs die Benützung des Theophrast keinem Zweifel unter- 
worfen sei. Da aber diese Voraussetzung weder in der Überlieferung 
noch in einer auffällig in die Augen springenden Übereinstimmung 
eine urkundliche Grundlage hat, so glaube ich, ist die Frage viel- 
mehr so zu formulieren: ist Theophrast in der botanisch-pharma- 
kologischen Litteratur überhaupt benützt und, wenn sich Spuren 
einer Benützung nachweisen lassen, wie weit geht seine Benützung? 
Leider wird die Beantwortung dadurch erschwert, dafs uns diese 
Litteraturgattung erst in den letzten Ausläufern vorliegt und dafs 
sich trotz der durch Analogieschlüsse berechtigten Annahme, daüs 
sie im wesentlichen eine kompilatorische war, doch nicht in jedem 
einzelnen Falle das ursprüngliche von den späteren Zuthaten scheiden 
läfst. Die Schriftsteller, die zunächst bei dieser Untersuchung in 
Betracht kommen, sind Dioskurides und Plinius, d. h. Erateuas und 
Sextius Niger. 

Theophrast wird von Dioskurides an zwei Stellen citiert: 
m 79 = Th. h. pl. rX 11, 11 und V 124 — Plin. XXXVI 166. 
Das zweite Citat stanmit aus Sextius Niger. Vgl. Herm. a. a. 0. 549. 
Das erste Citat steht am Schlufs des über die Xtßccvmrlg^) han- 

1) Sextius Niger, eine Quellenuntersuchung zu Dioskurides Herm. 
XXIV 649 f. 

2) H. Stadler, Theophrast und Dioskorides. Abhandlungen auf 
dem Gebiet der klass. ALtertumswissenschafb W. v. Christ zum 60. Ge- 
burtstag dargebracht von seinen Schülern München 1891. S. 176 ff. Leider 
ohne neue Itesultate, weil die Frage nicht scharf genug gefafst ist. 

8) In den beiden Wiener Hds. des alphabetischen Pseudodioskurides 
heifst die Pflanze %dxQv (C fol. 176 a. und N fol. 66) vgl. die Paraphrase 
des Euteknius zu Nik. Th. 40. Der Bearbeiter hat die Beschreibung der 
drei Arten, da ihm nur äine Abbildung vorlag, zu einer einzigen veremigt. 
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delnden Kapitels. Dioskurides unterscheidet zwei Haup'tarten, die 
fruchttragende und die fruchtlose. Der Beschi'eibung, die Theophrast 
(IX 11, 10) von dieser Pflanze giebt, liegt dieselbe Unterscheidung 
zu Grunde. Trotzdem ist Dioskurides unabhängig von ihm: für 
die zweite Hauptart beweist es das Theophrastcitat. Denn es liegt 
doch auf der Hand, dafs dies Citat nur deshalb hinzugefügt ist, 
um den Widerspruch zwischen der Überlieferung, welche die phar- 
makologische Quelle bot, und derjenigen des Theophrast zu kon- 
statieren. Aus seiner unorganischen Einfügung — es steht nicht 
am SchluDs des botanischen, sondern des pharmakologischen Teiles, die 
sonst scharf gesondert sind — darf man entnehmen, daJGs es erst 
später, vielleicht von der Quelle des Dioskurides — und damit kämen 
wir wieder auf Sextius Niger — aufgenommen worden ist. Dafs aber 
auch die Beschreibung der fruchttragenden Xißavaytlg nicht auf Theo- 
phrast zurückgehen kann, dafür sprechen abgesehen von der genaueren 
Unterscheidung zweier Unterarten verschiedene Abweichungen. Die 
Übereinstimmungen beziehen sich auf folgende Angaben: die Frucht 
ist weifs und heilst Kachry, der Stengel wird eine Elle hoch und 
darüber, die Wurzel ist grofs und weifs und riecht wie Weihrauch. 
Dagegen weichen beide in der Beschreibung des Blattes voneinander 
ab: Theophrast vergleicht es mit dem des wilden Sellerie (öiXtvov 
eksLOv Apium graveolens L. Fraas 146), Dioskurides mit dem des 
Fenchel (ficcQad'QOv Anethum foeniculum L.).^) Femer stehen die 
genaueren -ÄJigaben über die Beschaffenheit der Frucht im Wider- 
spruch zueinander: nach Th. ist sie rauh, wovon D. überhaupt 
nichts weils, und länglich, während D. sie als rundlich bezeichnet. 
Aus diesen Abweichungen hat die moderne Botanik^) nach dem 
Vorgange von Luigi Anguillara^) den Schluls gezogen, dafs beide 
zwei verschiedene Pflanzen beschrieben haben, Th. die kretische 
Cachrys (cachrys cretica), D. die wohlriechende (cachrys Liba- 
notis). Diese Schlufsfolgerung, deren Berechtigung ich nicht an- 
erkennen kann, ist für manchen vielleicht beweiskräftig dafür, dafs 



Der Name TidxQv ist für diese Pflanze in älterer Zeit der gewöhnliche. 
Als römische Synonyma nennen CN: fiovQccQiafi (derselbe Name in CN 
für tov noQKpvQovv) und &X£atQOvfi $ov6ziv,ovyi. Beide fehlen bei Sprengel 
und natürlich auch bei H. Stadler, lat. Pflanzennamen im Diosk. Wölfflins 
Archiv X 83. Es ist ein bedenkliches Zeichen für unsere Wissenschaft, 
dafs eine solche Arbeit ohne Kollation der beiden Hauptquellen, d. h. 
des cod. Constantinopolitanus und Neapolitanus hat angeregt werden 
können. Die Wissenschaft verlangt die Arbeit noch einmal. 

1) Isid. Orig. XVII 9, 81 : Rosmarinum, quam Latini ab effectu her- 
bam salutarem vocant, folia foeniculi similia atque aspera et rotatim 
terrae prostrata = Apul: 79 (vgl. V. Rose, Herrn. VHI 38 A. 2), dessen 
interpouerte Pflanzenbeschreibungen die älteste lateinische Übersetzung 
des Diosk. repräsentieren. 

2) K. Sprengel Theophr. H 370. Fraas 141 f 

3) Semplici Vinegia lö61 S. 91. 

1* 



4 Max Wellmann 

der Bericht des D. trotz der Übereinstimmungen nicht aus Th. ent- 
nommen sein kann. ^ 

Dasselbe Verhältnis liegt in dem Berichte über die medizini- 
schen Kräfte dieser Pflanze vor. Th., der sich naturgemäfs auf die 
Erwähnung der wichtigsten Wirkungen beschränkt hat, empfiehlt 
die Wurzel bei Geschwüren und Krankheiten der weiblichen Ge- 
schlechtsteile, den Samen gegen Harnverhaltung, Ohrenschmerzen, 
Augenleiden und zur Erzeugung von Milch bei Frauen. Abgesehen 
von der Verwendung gegen Ohrenschmerzen kennt die Quelle des 
D. dieselben Wirkungen, ist aber im übrigen viel reichhaltiger als 
Th.: al dh ^licei ^riQal ai)v (iUlu Harj Avcma^aCgovOt . . . i'^^rivd 
te &yav<Si (Sextius Niger bei Plin. XXIV 100 fügt hinzu: semen ad 
vetera pectoris vitia datur potui et »d vulvas cum vino et pipere, 
menses adiuvat) xal oigcc ... 6 dh %vkbg xf^g ^(tV9 ^^^ '^VS ^icc$ 
ö^vdsQTiiigj ^tyvv^vog fiiXtn xal iyxQi6(i€vog' 6 äh xaQnbg nivo- 
fisvog tic aixcc nout . . . Plin. XXIV 100: äuget et lacte in vino 
potum (sc. semen), item radix. 

Die Hauptmasse der Berührungen zwischen D. und Th. ent- 
fällt auf das 9. Buch seiner Pflanzengeschichte, das bekanntlich 
inhaltlich und formell aus dem Bahmen des Ganzen herausfällt. 
Inhaltlich, weil es einen der späteren pharmakologischen Litteratur 
verwandten Stofl behandelt, d. h. die Arzneisäfte und Arzneigewächse 
mit besonderer Hervorhebung ihrer arzneilichen Wirkungen, formell, 
weil sich Theophrast in diesem Buche auf eine blofse Material- 
sammlung beschränkt, und das Zusammenordnen der Thatsachen 
unter höhere Gesichtspunkte fast ganz in Wegfall konunt. 

Die Übereinstimmungen zwischen beiden Autoren sind zwie- 
facher Art: eine Beihe von Pflanzenbeschreibungen decken sich von 
einzelnen Abweichungen abgesehen mit Dioskurides fast völlig, 
andere berühren sich nur in Einzelheiten. Daneben giebt es natür- 
lich genug Fälle, in denen trotz der Übereinstimmung des Namens 
zwischen beiden fast keine Berührung vorhanden ist. Mich dünkt, 
diese Fälle lassen die Annahme einer Benützung des Theophrast 
von vornherein als mindestens höchst bedenklich erscheinen. 

Von den Ünterfamilien der Rosaceen ist die der Potentilleen 
in der antiken Botanik in einer Art bekannt: es ist die Potentilla 
reptans, von den Griechen Tr^vrctqpvUoi/, von den Bömern quinque- 
folium genannt. Sie wird von D. und Th. beschrieben, aber der 
Mangel fast jeglicher Berührung wird jedem Unbefangenen bei 
einer Gegenüberstellung in die Augen springen, zumal wenn man 
den Bericht des Plinius (XXV 109), der aus einer lateinischen, den 
Theophrast verarbeitenden Quelle geschöpft ist, zur Vergleichung 
heranzieht: 
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Th. IX 13, 5 : D. IV 42, 536 : ') Plin. XXV 109 : 

^H öh tov Ttsvta- nevrcc(pvXXov'^)oiSe7tevta- Quinquefolium 
g>vXXov i) nevtans- %srig^\ oi öh 7tEvrdrofiov^\ nulli ignotum est, 
roi)g(se.^£ia) — xa- oi öe nevradccKtvkov , ot öl cum etiam fraga 
Xo^aiyccqaiifpoxiqGiiq fffBvöoöihvov ^ ot dh KakXi- gignendo commen- 
— d^rro[iivri Iqv- nsraXov^)^ ot 6h ^vXoXcnov detur, Graeci pen- 
d'Qci^ ^riQccLvofiivri ÖS xaXo'OöL' nX&vag (piQSi, KaQ- tapetes aut penta- 
[liXaiva ylverai xccl (poeLÖslg^ XsTttovg^ üni^a' phyllon aut cha- 
xBxqdyoivog' b%bi ob [iiaCovg^ ig>^ &v 6 iiccQTtog' maezelon vocant. 
TÖ (pvXXov &67tBQ gyvXXcc tf' BXBt ioiKora ^dv- cum effoditur, ru- 
olh^aQOVj [iMQhv dh oöiKp^ nivtB^) xaO' hiaörov bram habet radi- 
kal T'jjv XQOtccv [loöxovy iSnavtiog di itov'^) cem. haec inare- 
Sfiotov* xofl ai>^dvB- nXBlova^ nv'iiXm&Bv ic^KSiiiva scens nigrescit et 
tat %ccl q>d'ivBi Sfia jtQtovoBiö&gy av^og d' dt^QO- angulosafit. nomen 
rfl afiTtiXco' Ttdvra Xbvkov^)' q>vBrat d' iv iqyv- a numero foliorum. 
8b TcivTB rcc (pvXXa^ 8QOtgr67totg^)xal7CaQ SxBtotg' et ipsa herba in- 
di* Ticil 7} TtQOöri- ^i^ctv 8b ?%bv ijcBQV^qov^ iitt- cipit et desinit cum 
yoqlci'Y.avXo\}g8Bi7tl firiKri^ TtaxvriQav^^) iXXsßÖQOv vite. adhibetur et 
yi^v iri<Si XBTtrovg Kai fiiXavog' i<5Ti> 8h rtoXvxQTi- purgandis domibus. 
Kvriiiag b^bv (so U *). (Sxog}^) Vgl. Isid. orig. XVII 
9, 38. 

1) Über die Hds. sei in Kürze folgendes bemerkt: die beste Über- 
lieferung, die sich mit der des Oribasius (B. XI — XIII der ^arptxal avva- 
ymyal enthalten Excerpte aus D.) deckt, repräsentieren folgende Hds. : 

P = cod. Parisinus 2179 s. IX unvollständig. 
V = cod. Marcianus n. 273 s. XII unvollständig, stammt aus P. 
F = cod. Laurentianus LXXIV 23 s. XIV. 
H = cod. Vaticano-Palatinus 77 s. XIV interpoliert. 
= Oribas. B. XI— XIH nach cod. Paris. 2189 s. XVI. 
Dazu kommen als älteste Vertreter der alphabetischen Umarbeitung des D. : 
C = cod. Constantinopolitanus der Wiener Hof bibliothek (s. VI). 
N = cod. Neapolitanus s. VII aus derselben Vorlage wie C. 
p = cod. Parisinus 2183 s. XV, Vertreter der mit Hilfe des alphabeti- 
schen D. interpolierten Überlieferung. 

2) aus D. stammt Geop. II 6, 29. C und N haben folgende rö- 
mische Synonyma: ^Poofiatot iiiv%ovccicp6XXiovfi (G: ni.v%ovanp&aXiovfi N: 
mvTiovBtp&aXiovfi p: niVKOvaupoXiovfi), ot 8h ^dvovg [idifrig (so N. ^avov- 
fiaQ C. vgl. Apul: Bomani quinquefolium vocant. Omoeos manumartis. 
So in dem von mir verglichenen cod. Vind. lat. 276 s. XIH). Dafs das zweite 
Synonym auch in der Dioskuridesüberlieferung vorliegt, davon weifs 
Stadler a. a. 0. natürlich nichts. 

8) nevtanriyaig C nBVtanriyBg Np. 

4) nBvtaiiovov CNp. 

5) fehlt HF, die hinter ^vXdXaTOv ein ot8h ^vXonitaXov interpolieren. 

6) Ha^' ^Hocaxov ix6g%ov mg nivvai CN. 

7) nov fehlt CNp. 

8) axgdXBVKOv xQvaoEidig p. dvO-og 8h d}X(f6v C Geop. H 6, 29, äv^og 
d}XQi>v xQ'v<f06i>8ig N. 

9) toTtoLg fehlt P. V. F. H. h ivv8Qoig x6noig C. N. 

10) iin6naxw' iari 8h CN. 

11) jcoXvxQTiatov CN. 



6 Max Wellmann 

Das Berufkraut kommt bei beiden in zwei Arten vor (Th. 
VI 2, 6. Diosc. in 126, 468), Th. unterscheidet sie durch den 
Zusatz ä^^riv (Erigeron viscosum L. Fraas 209. Sprengel II 222) 
und &7}Xvg (Erigeron graveolens), D. nennt sie fte^fcov und fiMQcc 
oder XsTtriq. Dafs beide dieselben Pflanzen meinen, daran ist nicht 
der geringste Zweifel und von fachmännischer Seite bisher auch 
nicht gezweifelt worden. Wer aber ihre Beschreibungen neben- 
einander vergleichend durchläuft, wird sich von der Unabhängigkeit 
beider Autoren leicht überzeugen. Dieselbe wird noch mehr in 
die Augen springen, wenn man wieder den Bericht des Plinius 
(XXI 58 aus einer lat. Quelle, vielleicht Hygin, die Theophrast 
benützt) hinzunimmt: 

Th. VI 2, 6 : D. TU 126, 468 : *) Plin. XXI 58 : 

Kovvirig dh rö filv Kovv^a' "fj (liv ng Et conyzae duo 

a^^ev, tb de ^Iv. fUiiQcc KakstraL^ evoDÖe- genera in coronamen- 

/ii,ag)0Qag6h ?%ei9ia&d- örigocovöa' fiöefieC^caVy tis, mas ac femina. 

jt6Q tcc älXa rcc o^ßrco iiteQiyovöa rm Oa^ti/oo, differentia in folio: 

öucLQOv^va' tb (ihv Ticcl xotg (pvklotg Ttkcc- tenuius feminae et con- 

yccQ ^7}Xv lenrogyvXkS- xvtiQcc tcccI ßaQvoöfiog' strictius angustiusque, 

TBQOv nal ^vvsatriKbg &fig)6t6Qat 6^ iol%aai^) imbricatum maris. mas 

fialkov Kai t6 SXov xoig qyvXXoLg iXccla' et ramosior. flos quo- 

iXavTov^ tb de a^^ev i'an 6i daaia xaüta Kai que magis splendet 

fiftjov Tfi accl TtccxV' XLitaqct' ß'ipog 6h roü eius, serotinus utrique 

TcavXoxBQOv Tuxl TtoXv- TidvXoüy 7} (liv (lel^cov post arcturum. mas 

TiXavoteQOv aal rb qyvX- ovo tci^bodv ^%bi^ ^ 6\ odore gravior, femina 

Xov (leliov Kai XiTta^a- i^ttov itod6g' av&og acutior, et ideo con- 

xeQOv k'%ov^ hl dh rb 'tpatpagov^) ^ firjXLvov^ tra bestiarum morsus 

avd'og XafiTCQoreQOv, {mdfCiKQOv^) ^ innan- aptior. 

KaQTtocpoqa öh afigxo' Ttov^uvov^ §liai a%Qri- 

tb Sh oXov iifjLßXaöret crot, Jvvatat de 6 

Kai i^iav^st Ttsql &q- ^äfivog ^) öi)v roig (pvX- 

KXOÜQOVKalflSt A^KtOÜ' Xoig iTCOÖtQODVVVllSVOg 

Qov aÖQVvet. BaQsta Kai ^fiiafievog &riQla 
dh 71 &6(iii xoü a^^evogy didncsiv Kai KÜvcmag 
7} de XTJg d'TjXelag öql- i.iteXavveiv .... 
livxiqa^ öi 8 Kai TCQbg 
xa ^Tiqla iqTfll^Ti, 

1) In CN heifsen die beiden Arten ndvvia nXaxvqfvXXoq und Xenxd- 
(pvXXog. Die römischen Synonyma der ersteren sind folgende: ^tiXixdQig 
fiivoQj tpsßQetpovyta, fiovavocQia, nCaav^ die der letzteren: tvtovßovfi, dsX- 
XiaQia^ €pQay{L&aa und %oni%oXi8i,ov, Das letzte Syn. fehlt in der inter- 
polierten Überlieferung des D. und demgemäfs auch in der Aldina, bei 
Spreugel imd Stadler. 

2) TCQoaeoUotai p. ioi%aoi C. N P. V. F. II. 8) C : 'ipad'aQÖv N : tpaq>aQ6v. 

4) So P. V. F. H. 0. ili%q6v CN. ifn6%i.QQ0v p. 

5) CN: ^dfjLvog avv xoig q>vXXoig 'bnodvfiiihfisvog ^rj{f£a didmeiv . . . 
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Belehrend ist die Yergleichung der beiden Berichte über die 
verschiedenen Safflorarten. Th. (VI 4, 5) führt drei Arten auf, 
von denen die angebaute (Carthamus tinctorius Fraas 206. Sprengel 
n 230) möglicherweise dem jcv^xog des D. (680) entspricht: ihre 
Beschreibung fehlt leider bei Theophrast. Von den beiden Abarten 
des wilden SafTlor (Th. a. a. 0.) kennt D. die erste und beschreibt sie 
unter dem Namen &tQci9itvXlg (m 97, 445). Dafs diese Abart auch 
&tQctKrvJilg genannt wurde, bezeugt Plin. XXI 90, der in seinem indirekt 
aus Theophrast entlehnten Bericht den wichtigen Zusatz hat: quare 
quidam atractylida vocant sc. cnecon silvestrem. Bisher ist die 
&tQaKrvXlg des D. allgemein mit der gleichnamigen Pflanze des Th. 
(VI 4, 6) identifiziert worden (vgl. Fraas 266), trotzdem die charak- 
teristischen Eigenschaften der theophrastischen axQaKtvXlg^ der widrige 
Geruch und der blutige Saft, dem D. unbekannt sind. Schon 
Sprengel (Th. IE 230) hat auf die nahe Verwandtschaft der dioskuri- 
dischen &tQcntrvXlg mit dem nvfjKog ayqiog des Th. aufinerksam gemacht: 
ihre Identität darf als unzweifelhaft bezeichnet werden, da der 
Grund, den Sprengel hiergegen geltend macht, nach der besten 
Überlieferung des D., in der das ihm anstofsige xqctivg fehlt, hin- 
fällig wird.^) 

Th.VI4, 5: ^ D. in97, 445: 

dtaq>OQccl öi t&v liev axa- ^AtQa7irvXlg^\ ot öl nvrinov ayqiov 

vcav (m5x slisly rfjg KViiKov d' iuicXoHöLv' a%av&d iöuv ioMvta xv^xq}, 

bIöIv' 7} (liv yccQ iy^la^ ri ö^ fuxxQOtiQa^) öi TtoHcS, tpvXXa S%ov6a 

rlfiegog. Tf^g d^ ayqUig ovo in* ax^oo*) tü5 ^aßdlfp^ t5 di TtXsiov 

sVöri' tÖ (UV 7tQO(S6ng>SQeg yv(iv6v°)y « Kai at yvval%Eg iqcovxcii 

ö(p6ÖQa ta TjfieQOD nX^iv evdv- &vrl &xqcc%tov' ?%6l ds tuxI KÖfirjv^) 

%avX6t6QOv^ dl xal ttij- in anQOv ivuxvd'mdri' avd'og^) &Xq6v' 

vioig Ivuxi r&v &q%al(ov §l^a Sh Xemri^ &xQriatog, Tavtr^g rcc 

iXQSivro yvvatTi&v. Kaqnbv g)vXX(x xal ^ x($fiij xal 6 Kagnbg Xeia 

1) Nach L. Anguillara Semplici 149 lautet die Beschreibung des 
Krateuas folgendermafsen : "Jnavd'd iariv ioMvta %vUip, (iLngotiQa Ss 
noXXmj q>vXXa ix^vaa in' &%q<ov x&v (aßd^mv %b dh nXsCov yviivivy tgaxv, 
99 xal at ywatueg XQ&vzai' ^xei dl xe^aXta in' ä%QOv 6L%oiv%'m8r]' ävd'os 
nogqfVQOvVy (^iv^ ivCoig zonoig axQOv. Das ist weiter nichts als der Text 
des illustrierten Constantinopolitanus. Ich vermute, dafs Anguillara ihn 
für das Werk des Krateuas gehalten hat. Vgl. Plin. XXI 184. schol. 
Theokr. IV 62. 

2) Orib.: &rQa%tvXXlg ri nviitov aygiov änav&'d iativ ioixviä 
nvi/JTim . . . 

3) CN: fieiTiQOTiQa dh noXXA q>vXXa ix^vaa, Orib.: (iiyiifOTSQa noXX^ 
(p, iX' ^- P* H. p: fiaxQOtiga. 

4) in' &%Q(o x&v (aßdÜDv CNp. 

5) CNp fügen xqccxv hinzu. Es fehlt in P. V. F. H. 0. 

6) %sq)dXicc CNp. 

7) Cr: ävd'og dtxQ^v^ gi^a Xenxrj. CN: avd'og noqtpvgovv, ivCoig 
x6noig d}xg6v (N: ivmxgov). p: &v%'og w^g6v, iv ivioig ds xönoig nogq)v- 
goüv. Dasselbe ist in H von zweiter Hand interpoliert. 
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Ä' ixst fiikava xal fiiyav Ttod'ivra^) chv neTti^Bt %al olv« cxjto^- 
xal TtMQOv, moTtXriKtovQ oi)q)6lei [(SToqovatö Svioi^) 

toi)g 7tXriyivt(xg^\ &xqi> ^hv &v^) kqcc- 
xSxSl t^v 7t6avy &v(odvvovg (livBLVj 
icTtotid'Bfiivovg^) d' &kyBlv, 

Becht bezeichnend ist es, dafs in den seltenen Fällen, wo in 
den ersten Büchern der Pflanzengeschichte pharmakologische Notizen 
auftreten, die Übereinstimmung mit der späteren pharmakologischen 
Litteratur in ihre Rechte tritt. So berichtet Th. an berühmter 
Stelle (lY 4, 2) von der Oitronat-Citrone (Citrus medica L.)^), dafs 
sie mit Wein getrunken den Stuhlgang befördere und die Kraft 
habe, die Wirkung der Gifte aufzuheben: dasselbe steht bei D. 
I 166, 150. Die weiteren, auch sonst in der Litteratur wieder- 
kehrenden Angaben, dafs die Abkochung der Schale zur Verbesse- 
rung des Atems diene, und dafs die Frucht, in die Truhe gelegt, 
die Kleider vor Mottenfrafs schütze, haben gleichfalls ihre Parallele 
bei Dioskurides. Aus dieser Übereinstimmung folgt aber bei der 
notorischen Unabhängigkeit der späteren Pharmakologie von den 
theophrastischen Baumbeschreibungen weiter nichts, als dafs die 
medizinischen Wirkungen der CitronaiF-Citrone schon in der Zeit 
vor Theophrast bekannt waren und auch schon zu dieser Zeit Ein- 
gang in die pharmakologische Litteratur gefanden hatten. 

Dem bekannten kurzgefafsten Excerpt über Zauberpflanzen aus 
den pseudodemokriteischen iBLqo^iuYixct fügt Plinius (XXTV 167) eine 
Notiz des Krateuas bei über die wunderbare Wirkung der bvo^riqa 
(epilobium angustifolium L. nach Sprengel a. a. 0. 391, nach Fraas 
80 epilobium hirsutum L.), welche im stände sei wilde Tiere zu 
zähmen, wenn man sie mit einem Absud dieser Pflanze in Wein 
besprenge. Da D. IV 116, 604 dasselbe berichtet, allerdings mit 
der leicht verständlichen Variation, dafs der Wurzelabsud getrunken 
werden müsse, um die berichtete Wirkung zu haben, da ferner der 
Pflanzenname onothuris^) als Synonym im D. wiederkehrt, so halte 



1) XmoLv&Bvza iv n. 0. Xiocnod'Bvxa iv n. N. 

2) ivioi 6\ tatoQoüOLv CNp. 

3) älyoüvtccg CN. 

4) fJbixQi' f*^v &v CN. &xQinBQ &v F. H. p. 
6) Scnod'e^ivovg CNp. 

6) Ich schliefse mich der Ansicht von V. Hehn, Kulturpflanzen und 
Haustiere ^ 434 an. Fraas (85) identifiziert das fifjXov firidfuöv mit der 
Pompelnufs (citrus decumana L.). Vgl. Ath. 83 d. Verg. Geor^. II 126. 
Dafs die medischen Äpfel schon vor der Zeit des Theophrast m Athen 
bekannt waren, folgt aus dem Bruchstück des Antipbanes (Ath. 84 a), 
der in die erste Hälfte des 4. Jh. gehört: Kaibel s. Antipbanes Paulys 
Realencykl. 

7) Plin. XXIV 167: Crateuas onothurin (V: onothorinin E: onothu- 
riden in), cuius adspersu e vino feritas omnium animalium mitigaretur. 
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ich mich für berechtigt, den ganzen Bericht des D. för Erateuas 
in Ansprach zu nehmen. Dieser Bericht ist nun bei ihm und 
Theophrast im wesentlichen derselbe: 



Th. 1X19, 1: 

^H Se tov ovod^Qa ^l^a öo^etca 
iv oivm TtqctoxBqov %al IXaqdytBqov 
Ttoist to r^d'og, 'E%f* Sh 6 fikv 
ivo&rJQag xb ^v gyvXkov ofioiov 
iciivyöak^^ fiiHQOxeQOv di' xb Sh 
av&og iQvd'Qbv &iS7teQ ^oöov' 
avxbg ds iiiyccg d'cciivog' ^t^a de 
Iqv^qcc Tuxl fuydkrjj o^et de 
avavd'eliSrig &cneQ olvov' (pikeZ ö\ 
Sqblvcc xoD^la. Oaivexcti 61 oi 
xovxo axoitov' olov yccQ nqog- 
g>OQa xig ylvexai dvvafuv k'xovxog 
olvfodtj. 



D. IV 116: 

^OvdyQa' oi 6e ovod^Qav^)^ ot 
Se övo^d'oyvQiv^)' d-dfipog iaxl 
SevÖQoeiS'^g j eifieyed^g^ g>vkka 
Sxfov a(ivy6aky nccqaitkrfiiM^'JtkMxv- 
xBQa de xal ifMpeQfj xoig xoü 
kqIvov' ävd'ri ^o^oetd^, fieydkcc' 
^i^ccv^) de kevTcriVj ftax^av*), i^xig 
^riQavd'etöa otVov oöfiiiv &7todCd(Q6i * 
g>vexai> iv iQeivotg xoitoig. Avva- 
(itv d^ e%et> xb aTtöß^eyiia xrjg ^l^rig 
iTcb x&v ay^lmv ^dcov TtLvofievov 
rjfiBQOvv avxd' Kaxcmkaö^eiCa de 
TtQavvei xä ^Qt^dtdi] ?kiif^. 



Dafs Krateuas trotzdem von Th. unabhängig ist, ergiebt die 
Abweichung in der Wurzelfarbe, ergiebt aber auch seine gröfsere 
Ausführlichkeit in der Beschreibung der Blätter und der medizinischen 
Wirkung. Und hinzu kommt sehr gewichtig, dafs die Pflanze des 
Krateuas dvdyqa heifst und der theophrastische Name ovo^riqu nur 
als Synonym auftritt. 

Die Erdscherbe (cyclamen graecum vgl. Fraas 192) kennt Th. 
als Arzneipflanze (IX 9, 3); doch fehlt bei ihm die genauere Unter- 
scheidung zweier Arten, die möglicherweise ein Verdienst späterer 
Zeit sein kann, sowie die ausführliche Beschreibung: er berichtet 
nur von der Wurzel (VII 9, 4), dafs sie fleischig sei und eine Binde 
um das Fleisch habe wie die Kohlrübe (vgl. D. 11 193, 303 f.). 
Darin liegt schon ein gewichtiger Grund gegen seine Benützung. 
Doch weit gewichtiger ist es, dafs die ihm bekannten resp. von 
ihm hervorgehobenen Heilkräfte dieser Pflanze gegenüber der grolsen 
Eeichhaltigkeit des D. ganz verschwinden: 



Th. IX 9, 3: 

Tov de KVKkafilvov 
ij fiev §l^a TtQog xe xccg 
i7i7tviQ(Set>g x&v g)key- 
fwv&v oial itqoo^exov 



D. n 193, 304: 

fjftig (sc. ^ ^l^cc) Ttod'etöcc fied'^ idQo^iiki- 
xog &yei tpkiyfia tkxI CdcoQ Kdxca Kcel ififiriva 
de Mvet Tttvoiiivri xal Ttgoöxid'efiivri' q>a6l 
de [ow]*)} K&v ijteQßy xi^v ql^ctv iywificav 



1) Synonyma fehlen 0. 

2) dvovQiv Hds. vgl. Gal. XII 89. Paul. Aeg. VII 3, der aus D. schöpft. 

3) ^i^av dl fii-Kgav kevuriv P. 9. dl X$v%riv fitx^av F. H. p. 

4) fucngdv 0. Plin. XXVI 111. 
6) So F. H, Szi fehlt in CN. 
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Max Wellmann 



yvvaiil iucl fCQbg tcc 
?X%ri iv fiihw 6 Sh 
inbg itQbg rag iatb 
K6g>alfig Tia&dqCsig iv 
(lihxt iy%e6^vog koÜ 
TtQbg rb ^^oulv^ iccv 
iv olva ducßgi^cov di6m 
ug TtCvsiv. ^Aya^v dl 
T'i^v §liav nccl mKindKiov 
TtSQCccTVtov xal elg fplX- 
tqw Stccv i* iov^oHSt^j 
9uxra9Uxlov<Siv^ etr otvtp 
ÖBvdccvtag tQO%l(S7iovg 
TtotoÜöiv &<S7tSQ tilg 
tQvybg^ ^ §V7tr6(is^a. 



yvvfjf i^afißlmtrHv ttirtr^V lüxi ih xal 
mKvvoKtov^) TtegtaTttofiivri' nlvetcci öh 
TtQbg tcc ^avocöifia (let^ otvov tuxI fuHiütcc 
TtQbg &aXcia6iov Kayonöv* xal ignex&v iötiv 
&vti(poi(f(iaKOv wxrankaCiSOfiivri' (le^vtmsi 
re otvq) (iix&stöa .... iyxv(iarlieraC 
TS 6 xvlbg aiziig fistcc fiilixog elg tag 
^ivag nqbg ^A'^aqCiv netpaXrig • • * ^^^ 
tQav(iata ^ut il^ovg Kai Tucd'^ iavtiiv xal 
lieta fiiXttog latai . . . aiti} te St ilatov 
naXaiQÜ &va^€<Sd'ei0a &TCovXot KataxqtO(iivov 
t<yO iXatav . . . IctoqBitai, 8i wxl Jt^bg q>lXtqa 
aitiiv Xafißdveö^ai KoneUSav ivaTtXa- 
öd'stödv te elg tqoyliS%ovg. 



Ist es glaublich, dafs ein so genauer Kenner der Heilwirkungen 
dieser Pflanze wie die Quelle des D. die doch nur dürftigen 
Notizen dem Th. entnommen habe und alles übrige einer zweiten, 
dem Th. an Sachkenntnis und Reichhaltigkeit weit überlegenen 
Quelle? Die Antwort auf diese Frage glaube ich einem einsich- 
tigen Leser überlassen zu dürfen. 

Von der in pharmakologischer Beziehung überaus wichtigen 
Familie der Nachtschattengewächse (Solanaceen) beschreibt Th. aus- 
führlicher den iStqixvog inv66rig und (lavwog (IX 11, 5). Vergleicht 
man seine Beschreibungen mit denen des D. (IV 73. 74, 567), so 
wird zunächst die durchgehende Übereinstimmung jeden Unbefangenen 
davon überzeugen, daüs beide dieselben Pflanzen gemeint haben: 

Th. 

T&v yccQ 0tQv%vmv 
6 fikv iytvAirig^ 6 6i 
(lavio^g, Kai 6 i/äv 
iTtvAdrig iqv^qav e^eL 
tiiv ^l^av &67teQ alfia 
^riQaivofiivfiv^ dqvt- 
tOfUvfiv dh Xev%iiv xal 
KaQTtbv igv^q&teQOV 
%6%%ov^ tpvXXa d\ tiSv- 
(jidXXti) Siioiov fj fifiXioi 



D. 

2kQv%vov ijtvcntTidv ^ ot 6h &Xi7cdiiKaßovj 
ot il aaXXlav *) iiaXoHai • ^cciivog iötl TtXdöovg *) 
Ixmv TtoXXovg^ TtvKvovg^ 6teXe%(adeigy övö- 
^•Qavctovg^ (pvXXoov nXrjQeig XtTtag&v^ IfA- 
(pBQ&v fiYiXia iivSiovla' av^og iqv^qSv^ 
eifiiiye^eg* Kagnbv iv Xoßotg Kqonl^ovta' 
^liav tpXoibv e%ov0av^ iitiQvd-QOv^ eiiuyi^ri' 
(pvetai iv netgtodeöt tonoig}) 

Tavtrig 5 tpXoibg ti^g ^t^rig iv otvcf) 
Ttod'elg S^axfirlg (uag bXnii invmtL%iiv ixei 



1) So H. p., &t6%iov F. C. N. 

2) So Orib. vgl. Plin. XXI 177: alii callion. %a%%aXlaif VP. xaxKa- 
Xlda F. xavxaX^da, von zweiter Hand verbessert in KaXXai9a p. 

8) navXovg ij^cav nvnvoijg noXXovg 0. frutex multis, densis, caudi- 

cosifi et ae^e frasilibus caulibus Orib. Sardiani collect, ed. Rasarius II 566. 

4) p mtei*poliert: iv nitgaig oij «6i((o d'aXdaarjg, So der alphab. D. 
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rfj yXvxBlcc 9ud airtb 
daöi) 9Uil öTtt&afiiiv 
fiiya, Tovtav rfig ^l^rig 
rbv q>kot>bv noittovreg 
ICav xal ßQExovtsg iv 

ofvfO OSKQOCtm ÖlÖ6u0l 
%UIV VMl nOUl TUXd'SV- 

detv. OvsrccL d' iv 
XCCQccöqaig %clI xolg 
livrifjuxiSiv. 



övvccfiiv^ tov iitov vrjg (iiqKmvog iiuetTie- 
(SxeQav, ^06e^) tia^Ttbg oigtirtnog iöuv äyctv' 
öCdovtaL d^ iÖQüOTCMotg nÖQViißoi' &g öddsKcCj 
TtXeCovsg de Tto^ivreg M^fSxadiv i^d^ovrcct' 
ßori^iyOvtccL Sh (uXiHQOxm noU^ rcivo^vfp, 
Mlyvvrcci xal &v(odvvoig 6 q>Xoil>g avtilg xorl 
tQoxüsnoig' ivccg)i^rid'elg öh oivco Kai duacQa- 
tovfuvog döovtccXyUctg OQTiyet' 6 dh %vkbg 
rfig §£^rig &fißXvcmUicg (lexcc fiiXtxog iyxQiöd'elg 
TUCQccixetxai, 



Th. 1X11,6: 

'O 6s fjuKviKog, ot 
dl &QVOQOV naXavöiv 
avxov^ Ol de iteqixxov^ 
Xevuiiv M%ei xi^v ^L^av 
»al fjuxüQctv &g Ttrj'j^emg 
Koi xoCXriv. jdtdoxat 
avxTjg^ (av fiev aoöxe 
itaC^eiv xorl doY^iv 
iccvxa KoXXiiSxov elvai^ 
SQaifiil öxa&(i^ ' iav 
de (laXXov fialvead-ai 
Tucl gxxvxctiSCag xivag 
q>cciveiS%'ai^dvo dqaxfial' 
TtUQa^iyvvvai q)a(Slv 
OTtbv TievxavQloV iav 
de &6xe &7to7ixetvat^ xix- 
xaqeg, ''E^et de xb ftiv 



D. 

2!x^v%vov fuxvMovj 0*) iviot jtiQötovy ot 
de 7teQi<S(s6v^) ^ ot dh avvdqov^ ot de itevxo- 
dQvov^), ot dh fVo^ov^), ot de ^qv^oq^ov, 
ot de iQd-Syvov^) iwxXeöav' xovxov xb fiev 
(pvXXov ictlv ei^(D(i<o TtaQanXiqCiov ^ fut^ov 
de TCQbg tö^) xr}g ayidvd^g (laXXov^)^ r^xtg 
%al italdeQoog TUcXetxat' KavXoi)g d^ &vlrfiiv 
icTtb xf^g §l^rig {ntEQgyvetg diiia i} d^dena^ 
^og^) d^vtag i%ovxag' Keg>aXiiv iitmei- 
fiivfiv^) &67teQ^^) iXaCav^ dadvxiqav dl &ig 
nXaxavov (Sq)atQaVy ^l^ova^^) de tucI nap)- 
xiqav' avd'og^^) fiiXav^ (lexä de xoiho naqnbv 
id%et ßoxQvoeidij, (SxQoyyvXov^ fiiXava, ^ayag 
dexa j] dtodeiux 6(ioiag xt66ov Koqvfißotg^ 
liaXaxag^^) &(S7teQel öxatpvXiqv^^y §l^a d^ 
CTtetSxt XevK'^y %ayeta^ %oiXri^ &g iti^xe(og. 
Ovexav iv ÖQeivotg i/pqioig %al jtQOCrivifioig 



1) 6 dl — ayav am Bande nachgetragen in P und V. 

2) 0.: 8 ^vioi nsQ^a-KOVy ot dl nevüodgvov indXecav. p: 5 ^viot 
nigaioVj ot dl d'gvov i%aXeaav' ot dl ävvdqov^ ot dl nevtadqvovy ot 
dl ivoQOV, ot dl ÖQ^oyvtov. 

3) So Plinius XXI 179. 

4) nevxddgvov F. H. nevxodgvov P. 0. 

5) ot dl ivoQv — ÖQ^öyvov in P am Eande von derselben Hand 
nachgetragen. 

6) 6o»6yvLov F. H. 

7) Tö 0. xd alle anderen Hds. 

8) So 0. P. 

9) ^tpog — d6de%a fehlen in F. H. In H yon zweiter Hand am Bande. 

10) 4>nsQ%Bifiivriv 0. 

11) So P. &g alle andern Hds. und 0. 

12) P: (Aii^m dl xal nXatvxiqav. 0. F: (lei^ova dl xal naxvxiga. 
Hp: fjLS^Sova dl wd itXatvxigav. 

13) &v»og dl P. 

14) fuxXaiibv maneQl cxacpvl'qv P. 

16) ataqfvXi^v P. axatpvXfj die übrigen Hds. 
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(pvXkav Sfioutv siitiiACj) %ul 7tlceTotv6deöt^) Jvvcifiiv d' 1%bi, ^ ^liac 

Ttkijv futiov^ tbv dh mvoiAivrj (asx* otvov äfoxfifjg (lUtg nlfj^og 

TUcvXbv &(S7t€Q ÖQyvUcg^ q>avra0Cag iatotskBtv oim ikriäetg' dvo Sh 

K6q>ukiiv dh &<S7tBQ dQUXfial no^ettsai i^iötävovöiv &xqi> tqi&v 

yri^ov^ (ul^m dh xal ^(Uq&v' xidöaQeg dh TCo^etdai 9wl ivaLQO'üai.v' 

icciSvxiQav' (otTis dh Tuxl &vxig)dQfiaiiov d' iönv ainoü^) (leXUQcnov^ 

Ttkccxavov KaQTt^. TtoXi) Ttivdfuvov xal i^Sfioviuvov. 
(Vgl. Apul. 74.) 

Das Charakteristisclie in der Beschreibung des ötQv%vov iTtvcD- 
rtxov*), die Vergleichung des Blattes mit dem des Quittenbaumes*), 
die Hervorhebung der Scharlachröte der Beeren und der rötlichen 
Farbe der Wurzel, die Angabe des Standortes ist beiden gemein: 
ebenso die Notiz über die schlaferzeugende Wirkung der Wurzel- 
rinde, nur dafs D. genauer die Dosis angiebt, die zu dieser Wir- 
kung erforderlich ist. Das Blatt des ctqvxvov (uxvi'k6v vergleichen 
beide mit dem der Eaute, beide heben den Unterschied in der 
Gröfse hervor, bezeichnen den Stanun als klafterhoch, die Wurzel 
als weifs, ellenlang und hohl und vergleichen die haarige Frucht 
mit der einer Platane. In dem Bericht über die gefährliche Wir- 
kung der Wurzel stimmen beide ebenfalls; doch fehlt bei Th: die 
Notiz, dafs eine Dosis von zwei Drachmen nur einen leichten, drei 
Tage anhaltenden Wahnsinnsanfall herbeiführe, sowie die eng damit 
zusammenhängende Erwähnung des Gegenmittels. Hier liegt uns 
also wieder dasselbe Verhältnis der beiden Autoren vor, das uns 
schon des öfteren begegnet ist, und es ist müfsig, darüber noch 
ein Wort zu verlieren, dafs Theophrast nicht die Quelle des D. ist. 
Fraas^), der in seiner Synopsis plant, fl. class. 168 das (Srgvxvav 
imvortMov des D. von dem theophrastischen unterscheidet, indem 
er letzteres für die einschläfernde Schlutte (physalis somnifera L.), 
ersteres für das Solanum dulcamara L. erklärt, fügt folgende Begrün- 
dung hinzu: *Auch hier, wie an vielen andern Stellen, ist nur 
wahrscheinlich, dafs Diosc. zwar die Pflanzennamen des Theophr. 
angiebt, auch von diesen viele Merkmale abschreibt, aber dann 
Zusätze für sich macht, welche beweisen, dafs er eine andere Pflanze 



1) So 0. F. H. nXazav&ai F. nXoctafi&ai p. 

2) So P. F. H. p. 

3) Die beiden Wiener Hds. kennen nur eine Pflanze &Xijid%%ccßog 
und werfen die Beschreibung von cvqvxvov &Xi%d%iiaßov und %rjnocCov 
zusammen. Das römische Synonym heifst in beiden Hds. : ot di Sgßa 
oi)oixi%(kvoc (herba vaticana) und nicht OYATIKAnA. 

4) Die ii,T\Xia ij yXv^eia des Th. ist der durch Pfropfreiser von 
apfelähnlichen Früchten verbesserte Quittenbamn, dessen Frucht auch 
yXvH'dfjbfiXov hiefs: die Oberlieferung ist untadelig. Vgl. Diosc. I 161. 
Geop. X 20 p. 279 B. 

6) Vgl. dagegen Sprengel a. a. 0. II 286. 
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im Sinne hatte und die theophrastische nicht kannte. In der Begel 
sind es dann solche Arten, welche eher Oberitalien oder dem Abend- 
lande überhaupt mehr als Griechenland angehören. Gewifs ist es 
hier bei S. dulcamara der Fall, die er mit Th.s somnifera ver- 
wechselt haben mag und bei der Beschreibung zusammenwirft/ 
Dafs Fraas so urteilte, war verzeihlich zu einer Zeit, wo die Quellen- 
analyse des D. und des Th. noch ganz im Argen lag. Der Sachverhalt 
ist in Wirklichkeit folgender: der dioskuridischen Beschreibung des 
öxQvxvog i7tv(odfig liegt ohne Frage die der Quelle des Th. zu 
Grunde: diese wurde dann im Laufe der Jahrhunderte von ver- 
schiedenen pflanzenkundigen Ärzten und Bhizotomen, wie z. B. von 
Andreas, JoUas aus Bithynien, Herakleides von Tarent, Krateuas 
und Sextius Niger, von dem letzteren aber sicher nur in geringem 
Grade, umgebildet und erweitert und bei dieser Erweiterung machte 
sich naturgemäfs die Flora der Gegend geltend, welcher der be- 
treffende Arzt oder Ehizotom angehörte, hier Griechenland, dort 
Ägypten und Kleinasien, dort endlich Italien. So ist es zu er- 
klären, dafs die Pflanzenbilder, die uns im Dioskurides vorliegen, 
aus den verschiedensten, oft widersprechenden Zügen zusammen- 
gesetzt sind, welche die Bestimmung seiner Pflanzen so unendlich 
erschweren, ja oft sogar unmöglich machen. 

Von einer zweiten Gattung der Solanaceen, dem Mandragoras, 
berichtet Theophrast (IX 9, 1), dafs die Wurzel, der Saft und die 
Blätter medizinisch verwandt werden und zwar in folgender Weise: 
die Blätter als Umschlag mit Polenta zur Heilung von Geschwüren, 
die Wurzel in pulvrisiertem Zustande mit einem Zusatz von Essig 
gegen Eose und Gichtschmerzen, femer als einschläferndes Mittel 
und zu Liebestränken. Die Wurzel empfiehlt er in runde Scheiben 
zu schneiden und an einen Faden aufgereiht im Eauchfange auf- 
zubewahren. D. stimmt im wesentlichen mit Th. (IV 76, 570), 
aber die wenigen von Th. angeführten Mittel bilden wieder nur 
einen verschwindend kleinen Bestandteil seines überaus reichhaltigen 
Berichtes. Dazu fehlt die Beschreibung des Mandragoras^) voll- 
ständig bei ihm. Wenn die kurze Beschreibung, die Th. an einer 
anderen Stelle ("^I 2, 9) vom Mandragoras giebt, nur auf Atropa 
Belladonna (Fraafs 166) pafst, so folgt daraus doch nicht ohne 
weiteres, dafs seine Angaben über die Wirkungen des M. (IX 9, 1) 
auf dieselbe Pflanze zu beziehen sind. Die Übereinstimmung mit 
D. macht es meines Erachtens unzweifelhaft, dafs Th. an dieser 
Stelle dieselbe Pflanze gemeint hat wie D. (Alraunwurzel Atropa 
Mandragora L. Fraas 167) und dafs er nur infolge der noch 

1) Die römischen Synonyma des (lavdgaydQag &qqt}v sind nach dem 
cod. N. fol. 90 (sie fehlen in C) : fidla %otvCva und pLtxXoc xBQQiatQicc, die des 
(ucvd. d'fiXvg: fidloc aiXßiarQioc und fidla teggiotgicc. Vgl.Isid. Orig. XVII 9, 30, 
der sich mit Orib. de simpl. 116 (Druck von Colle) imd Ps.-Apuleius 
129 (A.) berührt. 
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mangelhaft ausgebildeten Terminologie seiner Zeit eine zweite Gat- 
tung der Solanaceen mit demselben Namen zu belegen gezwungen 
war. Einen wichtigen Fingerzeig, in welchen Kreisen wir die Quelle 
zu suchen haben, enthält der Bericht des Th. über die abergläubi- 
schen Vorschriften, welche die §ttot6(iot für das Graben der Mandra- 
goraswurzel gaben. Dals diese Vorschriften nicht durch Vermitte- 
lung des Th. in die spätere botanische Litteratur (D., Plin.) über- 
gegangen sind, beweist die Parallelüberlieferung bei Bextius Niger 
(Plin. XXV 148), der den doch nicht unwichtigen Zusatz macht, 
dafs man sich beim Graben der Wurzel vom Winde abwenden 
müsse: effössuri cavent contrarium yentum et tribus circulis ante 
gladio circumscribunt, postea fodiunt ad occasum spectantes. Vgl. 
Th. IX 8, 8: 7t€QiyQd(pßiv Öh xorl rbv fiavdqaydqav elg tqIq ^lg>eij rifiveiv 
äh Tt^bg iditiqav ßXiTtovrce. xhv Sl* hsQOv %v%X^ fCSQtOi^xetd^ai luxl 
XiyBiv &g nlstöra rceql &g>Qoäi<sl(ov, 

Die Thapsie (Thapsia gerganica L.), eine Wolfsmilchart, die 
Euphorbia Apios L. und die Libanotis haben eine Wirkung ge- 
meinsam: der obere Teil ihrer Wurzel erregt Erbrechen, der untere 
führt ab. Diese pharmakologische Thatsache, die in der einschlägigen 
Litteratur des öfteren erwähnt wird, erscheint dem Th. als wunderbar 
(IX 9, 5: r6 dh tfig aixfig §lirig x6 fikv avo, ri dh n&tfo TUx^cclQeiv 
d'avfutiSuoteQOv otov vuxl r^^ ^'a^ffUcg nal rfjg lc%cidogy ot 6^ üniov 
iMikoüdi^ imÄ rfjg Xtßav(oxl6og\ in der pharniakologischen Litteratur 
galt sie als natürlich. Bei Th. folgt die Beschreibung der beiden 
ersten Pflanzen, die sich wieder mit D. (IV 154, IV 174) berührt, 
doch ist die der Thapsie^) viel zu kurz gehalten und zu sehr auf 
das allgemein bekannte beschränkt, als dafs sich aus dieser Be- 
rührung auch nur das geringste schliefsen liefse. Ebensowenig 
stimmt seine Beschreibung der Euph. Apios enger mit D. überein, 
als es die Sache notwendig mit sich bringt ^ zum mindesten nicht 
so eng, dafs man daraus eine Abhängigkeit des dioskurideischen Be- 
richtes herleiten müfste^): 

D. IV154, 641: Th. IX 9, 6: 

6a%l)la oi>v6iMC<Sxai ftlv &7cb xoü öoneiv ngSnov "^^^ <^' 'fl ^cctl^lcc 

ei^ijiSd'cci iv Sdrpm rij S^ionvvfico vri(S(p, Tijv q>vXXov [liv Sfioiov 

Ä' SXrjv <pv(Siv^) SoLKe vdq^riiity löivöxeQog^) x& fiagd^m jtX^v 

^' 6 KttvXogj aal xcc 9i;A,A,a iicc^d^qm ifitps^Tj' nXaxvxsQOVj iiavXbv 

in ükqov di 6%t>dSia xc^^' i7id<SX7iv &n6q>v(Siv^ SlvaqO'ri^Adri^^lictv 

&v7i^(p Sfwta' ig>^ &v üv^og firiXcvov' Citi^fici dh XevTcqv. 

1) Vgl. Plin. Xm 124, der aus Hygin schöpft. 

2) Herm. XXIV 661. 

8) So P. V. F. H. rj d* ZXji tpitCBi C Np. 

4) N: iaxvözBQog d' a{>tfjg fi^XXov 6 navXdg. C: laxvoxsQag 8* ocififjg 
ItäXXov 6 %ccvX6g. 
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imoitlarvy tm roüf vaQ^Kog ifupeQsg^ Skccrtov 
^ivroi' ^l^cc^) XsvKfi^ luyakri, JtccxvfpXotogj 

D. IV 174, 668: Theoph. IX 9, 6: 

"Aniog' ot de hsyM^ct^^ ot öe %aficci.- ^H d' löxäg ^ UTttog 

ßakccvovj ot öh ^dqxxvovz) ayQlaVy ot dh q>vXkov fikv sxu Ttifya- 

hvo^möuv^) KaXoiiöt' Kkawla^) ovo ^ xqUx^) v&deg^ ßo^^'^j KavXoi)g 

aito yrig avlriöi^ <S%oiv(höri^ Xentdj iQv^qd^ d' iitiyelovg XQetg ^ 

fiMQbv'^) 'IfTthq yfjg af^ovta' gyvllcc^ TM/yavo)*) rirtaQag^ ^l^av 6h oiav 

iotxorcr, iiii^ri%ic%B^a^^\ %^w^a* %aqfjt6g [it- jtsq 6 &6(p68elog TtXiiv 

KQog' ^l^a ciag)odiX<p jtccQcmXricla^ atQoyyv- XeytvQi(hdri' fpiXat Sl 

Xtöxiqa 6e nal jt^bg xb xoü aitlov^^) tfjj^fi«^*), ä^e^va%a)^/a,xalxo%Xcr- 

(186x71 ^ovy q>Xoi>bv^^) S^ovaa i^io&sv (tiXavcc^ xcSdt/. SvXXiyetcci 8h 

Svdo&sv Sh XevKov, toO ^Qog. 

Wenn Sextius Niger (Plin. XXVI 72 f.) in Übereinstimmung 
mit Th. genauere Angaben über den Standort der Euphorbia Apios 
und die Zeit des Wurzelgrabens macht, so halte ich meine frühere 
Schlufsfolgerung^*), dafs er den Th. in weiterem Umfange benützt 
habe als es uns D. erkennen läM, aus dem einfachen Grunde für 
unmöglich, weil er reichhaltiger ist als Th.: nascitur in montosis, 
asperis, aliquando et in herbosis. 

Die weiteren Notizen des Th. über die Art des Grabens der 
Thapsienwurzel (IX 8, 5) sowie über ihre Verwendung gegen Flecken 
und blutunterlaufene Stellen (IX 20, 3) finden sich bei D. in gröfserer 
Vollständigkeit wieder: dagegen fehlt bei ihm, was Th. über das 
Vorkonmien der Pflanze und ihre Wirkung auf das Vieh erzählt 
(IX 20, 3). 

Das Axovixov (EX 16, 4) und ^riXvipovov (IX 18, 2) sind bei 
Th. zwei verschiedene Pflanzen. Ein Blick auf die spätere pharma- 



1) C: (^ia (liXaiva. ivSod'sv iBvxii %axä ti^v initpaveiav (isydlri 

naxooq>Xoiog dqiykBta, N: ^Cf^u ftiXaiva mccxcc tiiv inupdvBiccv Mod'sv 
Xev%fif (levdXrij nocx^(p. 8q, In H sind die Interpolationen von zweiter 
Hand nachgetragen. 

2) So P. P. 0. C. 

3) Fehlt 0. 

4) Xiv6i(oatov P. Xivoi^atriv FH. XivoSmetiv C. N. 0. 

5) 8h 8'6o CN. 

6) tQia ü%oiv68ri §x8i Xsnxd^ igv&qd CN. 

7) fiiHQÖv — aCgovxa fehlen CN. 

8) xä <p6Xla 0. 

9) nriydvip dygCm CN. 

10) CN. interpolieren iiivtoi %al axsv6xtffcc, 

11) So P. 0. F. 

12) So P. 0. N. 

13) q>Xoibv i%ovaa Xbv%6v C. N. 

14) Herrn, a. a. 0. 
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kologische Überlieferung genügt ohne jedes weitere Wort, um zu 
zeigen, dafs das d'riXvq)Ovov des Th. mit dem ScKovirov des D. 
(IV 77, 574. Plin. XXVII 6) identisch ist^), und dafs D. trotz aller 
Übereinstimmung eine andere Überliefeiimg repräsentiert als Th.: 



D. 

^AKOvttov'^) ot S\ TcagSakLayxigj 
ot Sl jcafificf^ov^), ot Sl ^rilv- 
(povov *), ot öl kvvoutSvovj ot ÖS 
(ivoMOvov 9i;^A,a ¥%ei rqUx 5) 
xi(S(Sctqct Z^ioia KVTikafilvfo ^ (Sltwg)^ 
fitHQOteQa öh mcI^) vTtoxQccxia' 
Kavkbg amd-afiilg^)' ^l^a ifiola 
öKOQTtlov ovqa^ öxCkßovöa &la- 
ßa(SrQ06iö&g. 

Tovrov tt)v ^l^cev g)ccal TtQog- 
ci'jld'Blactv dTiOQTtlcj) TtaQccXveiv 
aitovy öuyetqeßd'aL öh naliv ikle- 
ßÖQOV TCQogred'ivrog' (ilyvvtai öh 
Kccl 6q>&aXiii>Katg ccvwövvoig övvd- 
fASöL ' '/xbIvh öh imA nccqödkBig kccX 
Cvg xai Xviiovg nccl itav ^tjqIov^ 
HQBaöloig Ivnd'ifisvov xorl jtaqa- 
ßcckXofisvov. 



Th IX 18, 2: 

Tb öh ^•YiXvq)ovoVy ot öh (Shoq- 
itiov 9caAoi)(f^ öik xh xiiv ^L^av 
Sfiotav ixsLv xm 6%oqnl(p^ im- 

^VO^LBVOV &7t0mBlvBi xhv (SKOQTttoV ' 

iccv öi XLg iXkißoqov ksvxbv xaxa- 
TTatfj/, Ttcckiv &vt(SxceOd'al tpctOiv* 
icTtokkvdi öh %al ßovg Kcel Ttqoßaxcc 
Kai iTto^vytcc xai cc7tk&g Ttav xb- 
XQoiTCovv^ iuv Big xa alöola wOj} 
i] ^/fa ^ xa q>vkka av&rjfiSQOv' 
XQrjötfiov öh Tcqbg öKOQTttov nkriyiiv 
nivojjLBvov. "E%Bi> öh xb fihv q)vkkov 
Sfiotov TtVTikaiitvco ^ x^v öh §t^avj 
&(57tBQ iki^d'ri^ öTtOQTtlco. OvBxai, 
öh &(S7tBQ "fj ayQOüOXLg xal yovaxa 
B%Bt' cpikBv öh xcoQla (SMcoörj. 



Wie konnte die Quelle des D. aus Th. entnehmen, dafs das 
&rikvg>6vov mit dem &'k6vlxov identisch sei? Bei Th. steht davon 
kein Wort; dafs dies aber alte botanische Überlieferung war, 
beweist die Parallelüberlieferung bei Nikander Alex. v. 12 ff. (Apollodor 
vgl. 0. Schneider Nie. zu v. 38), deren nahe Berührung mit D. be- 
sonders in den Pflanzensynonyma (v. 36: fivoKxovov ^ v. 38: Ttaq- 
öahayxig^ v. 41: d-rikvipovov^ xaf4f*a^ov) uns die sichere Gewähr 
giebt, dafs im D. thatsächlich alte, vom Th. unabhängige Tradition 
vorliegt. Bei Plinius (XXVII 9) führt diese Pflanze aufserdem das 
naheliegende, von der skorpionartigen Krümmung der Wurzel her- 
geleitete Synonym öKOQitlov^ das in der dioskurideischen Über- 
liefemng fehlt, dagegen bei Th. wiederkehrt. Da aber der Bericht 



1) Es ist vermutlich der gemeine Gemswurz gemeint (Doronicum 
pardalianites L.). Vgl. Wagler s. v. &%6vixov in Pauly-Wissowas Real- 
encyklopädie. 

2) Der Anfang lautet bei Orib.: &%6vixov ^ naqdaXiayxhg ^ xv- 
vo%x6vov' ffvXXa i%Bi> nxX, 

8) TidufioQov P. V. F. H. vgl. Erot. s. nafifidgcp. Nie. Alex. 41. 
4) &riQoq>6vov P. V. F. 
6) %ai fehlt P. V. F. p. 
6) ani^aiiLaCog V. 
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des Plinius wegen der grofsen Übereinstimmung mit Nikander uns 
auf die im Nikander verarbeitete botanisch-iologische Überlieferung 
und nicht auf Th. führt, so müssen wir nach aller Logik der 
Quellenbenützung auch annehmen, dafs dieses Synonym ihm nicht 
durch Th. vermittelt ist. Das gleiche gilt für eine zweite in jener 
plinianischen Beschreibung des &%6virov auftretende Notiz (XXVII 5), 
die wieder nur bei Th. eine Parallele hat, dafs nämlich die Wurzel 
des Akoniton gegen Skorpionstich nützlich sei (vgl. Nie. Th. 885). 
Es folgt dies aus dem Plus der plinianischen Notiz: hoc quoque 
tamen in usus humanae salutis vertere scorpionum ictibus adver- 
sari experiendo datum in vino calido = Th. i^Cifiov dl TtQbg öüoq- 

Von der weifsen Seerose (nymphaea alba L. Fraas 128) be- 
richten beide (Th. IX 13, 1. D. m 138, 478), dafe sie in Teichen 
und Sümpten wachse, so z. B. in Boiotien, und dafs sie ein grofses, 
auf dem Wasser schwünmendes Blatt habe: von beiden wird sie 
als innerliches Mittel gegen Euhr empfohlen. Über ihre Ver- 
breitung machen beide voneinander abweichende Angaben: D. kennt 
ihr VorkoDomen im Peloponnes (Elis), Th. in Attika in der Um- 
gebung von Marathon und auf Kreta. ^) Die weiteren Angaben 
des Th., dafs die Boioter die Frucht gegessen und sie ^undayvcLtg 
genannt hätten, dafs die Blätter blutstillende Kraft besäfsen, fehlen 
bei D., der trotzdem in der Beschreibung unendlich viel reich- 
haltiger und genauer ist. 

Th. (IX 16, 1) und D. (HI 34) unterscheiden drei Arten Dik- 
tamon: den echten Diptam-Dosten (Origanum Dictamnus L. Fraafs 
181), der auf Kreta wächst, dem Polei ähnlich sieht, scharf schmeckt 
wie jener und bei Geburten gute Dienste leistet, den falschen 
Diptam (Fraals 180), der dem echten im Aussehen und in der Wir- 
kung gleicht, nur viel schwächer ist, und das Marrubium acetabu- 
losum L. (Sprengel 11 384), das in den Blättern der wilden Minze 
gleicht, aber längere Zweige hat. Soweit stinmien beide; doch 
sieht jeder, dafs sich die Übereinstinmiung nur auf einzelne charak- 
teristische Züge der Beschreibung erstreckt. 

Neben dieser Übereinstinmiung steht bei D.^) eine Abweichung, 
die allerdings Bedenken erregt, da sie im Widerspruch zur Wirk- 
lichkeit steht: nach D., d. h. vermutlich Krateuas, soll nämlich der 
echte Diptam weder Blüten noch Früchte tragen: o^frc 61 av^og 
oVrcB KttQTcbv (piget (so P. F. H. C. N. 0.). Dagegen Th.: xQSnrcat 
öh rotg q>vJikoig^ <yi> xotg aXoDol ovöi tcj Tux^m, Ich erwähne diese 
Schwierigkeit, gestehe aber offen, dafs ich sie nicht zu lösen ver- 
mag. Das bekannte Paradoxon, das auch in die zoologische Litte- 



1) Vgl. Plin. XXV 75: laudatissima in Orchomenia et Marathone. 
Boeoti mallon (?) vocant et semen edunt = Th. 

2) Plin. XXV 92 stammt wieder einmal sicher aus Th. IX 16, 1 ff. 

Festgabe f. Suiemihl. 2 
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ratur übergegangen ist, von der Kraft des Diptam, die angeschossenen 
Ziegen, die davon fressen, von den Pfeilen zu befreien, kehrt seit 
Th. in der bot.-pharm. Litteratur regelmäfsig wieder: dafs es älter 
ist als Theophrast, bezeugen seine eigenen Worte: ^Altj^hg öi <pa6iv 
elvcci Kccl rb ^sqI t&v ßek&v ou (payovöaig oxav roiev&&öLV iußdXkEi. 
Eine erfreuliche Bestätigung dafür, dafs D. und Th. an den 
übereinstimmenden Stellen auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, 
erhalten wir durch Nikander. Ich habe in meinem Aufsatze über 
Sextius Niger ^) auf die nahe Verwandtschaft der wenigen aus- 
führlicheren Pflanzenbeschreibungen des Nikander mit Dioskurides 
dem Theophrast gegenüber aufmerksam gemacht und unter der 
Voraussetzung, dafs diese Pflanzenbeschreibungen aus derselben 
Quelle stammen wie sein reiches iologisches Material, d. h. aus 
ApoUodor, den weiteren unabweislichen Schlufs gezogen, dafs 
ApoUodor und Theophrast dieselbe Quelle benützt haben.*) Dabei 
will ich von vornherein zugeben, dafs die obige Voraussetzung auf 
Vermutung beruht, die allerdings nach alledem, was wir durch die 
treffliche Arbeit 0. Schneiders von ApoUodor und von der Arbeits- 
weise des Nikander wissen, als mindestens höchst wahrscheinlich 
bezeichnet werden darf. Denn wenn uns von ApoUodor ausdrück- 
lich bezeugt ist. dafs er Pflanzensynonyma gegeben hat^), wenn 
uns femer die Übereinstimmung des von E. Rohde*) edierten Aus- 
zuges aus Archigenes mit Nikander dafür bürgt, dafs die gemein- 
same QueUe beider, d. h. derselbe ApoUodor, thatsächlich Pflanzen- 
beschreibungen in sein iologisches Werk aufgenommen hat^), so 
wird jeder die Zuversicht begreifen, mit der ich die obige Ver- 
mutung auszusprechen gewagt habe.®) Doch dem sei wie ihm 
wolle, auf jeden Fall glaube ich der Annahme E. Meyers"') wider- 
sprechen zu dürfen, dafs die Beschreibungen des Nikander dem 
Th. entlehnt sind. Zu diesem Widerspruche zwingt uns die Über- 

1) Herrn. XXIV 661 f. 

2) Die Benützung des Th. durch ApoUodor wird durch die Lebens- 
zeit des letzteren von vornherein ausgeschlossen. Vgl. Herrn, a. a. 0. 

5) Ath. XV c. 27 p. 488. 
4) Rh. Mus. XXVin270f 

6) So z. B. die Beschreibung des &yi6vtT0Vy von dem es bei Ael. 
Prom. folgendermafsen heifst: nsffl änovitov' tb &%6vitov tp^Bxai ulv iv 
&%6vaii * X6fpog 9b ictiv iv 'HQatiXsfy, ovto) %aXo6fi6vo£ änövcct, ag tazoQsC 
0B6Teofinog ttocl E^cpog^cov Sl iv (taS ^v^co' iari Sl r6 &7i6vttov (i^iov 
iiy^f&axiSi ifiqjEQBg^ &nb toü x6nov [oh"] zb övoficc x^XTijrttt, 8 %al nag- 
duXiayxig rivBg dvofMU^ovai diä tb zccg nagdciXBtg &7coyBvofiBvag xoixov 
nviyiibv inofiivBiv. Den Text verdanke ich der Abschrift des Vatic. 299, 
die mir E. Rohde zur Verfügung gestellt hat. 

6) Die Benützung des Apoliodor für Pflanzenbeschreibungen seitens 
der späteren Pharmakologen halte ich deshalb für ausgeschlossen, weil 
seine Schrift eine Spezialschrifb war, also nur eine beschränkte Anzahl 
von Pflanzen beschreiben konnte, soweit sie für die lologen von Wich- 
tigkeit waren. 

7) Geschichte der Botanik 1 249. 
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einstimmung mit D., und an Benützung des Nikander durch D. 
wird trotz Meyer nach dem überzeugenden Beweise Schneiders, dafs 
Nikander von den späteren Ärzten niemals stofflich verwertet ist, 
kein Verständiger glauben wollen. 

In hohem Grade auffällig und zugleich ausschlaggebend für 
meine Behauptung ist die nahe Berührung der nikanderschen Be- 
schreibung des TtdvaTieg %biq6viov (Ther. 500 f.) ^) mit D. (UI 50, 399) 
dem Theophrast (IX 11, 1)*) gegenüber. Nach D. und Nik. wächst 
die Pflanze auf dem Pelion und ist nach dem Kentauren Chiron 
benannt: nach Th. liebt sie fetten Boden, die Notiz über die Ab- 
leitung des Namens fehlt bei ihm. Nach beiden gleicht ihr Blatt 
dem Majoran, nach Th. dem des Ampfer. Von der Wurzel heifst 
es bei Th. ganz allgemein, sie sei klein; bei Nik. und D.: sie gehe 
nicht in die Tiefe {ov ßvd'omacc — oi ßad'sta). Die Vermutung 
des trefflichen J. G. Schneider^): quae (sc. D. verba) sumta e Ni- 
candro vel e cormmmi fönte esse nemo dubitaverit darf somit als 
gesichert gelten. Die gröfsere Eeichhaltigkeit des Th. in seinem 
Bericht über die medizinischen Wirkungen dieser Pflanze beweist 
mit Berücksichtigung der Worte des Nie. Th. 508: Ttavrl yccQ 
iiQKLog iöW x6 fiiv nava%Biov enovCiv^ dafs die Urquelle in dem 
pharmakologischen Teile ausführlicher gewesen ist als D. und 
Nicander.*) 

Von der Osterluzei (^&Qi(Sxokoilci) ^ die noch heutzutage in 
Griechenland wegen ihrer Heilwirkungen geschätzt wird, kannte die 
ältere griechische Botanik (Nie. Ther. 509 f.) zwei Abarten, die 
männliche und weibliche, die in der späteren Botanik (Crateuas)^) 
nach der charakteristischen Beschaffenheit ihrer Wurzeln oQiatoXo- 
%Ui (lUTiQoi und öxQoyyvlr} genannt wurden. Zu diesen beiden Arten 
kamen noch zwei andere, die Tikri^rtrig und nXBKSxoXoyla (Sextius 
Niger).*) Theophrast erwähnt nur eine Art (IX 20, 4; darnach 
interpoliert IX 13, 3), deren Beschreibung so allgemein gehalten 
ist, dafs der Versuch einer Identifizierung als aussichtsloses Be- 



1) Sprachlich nachgeahmt ist Nikander vom Verfasser des carmen 
de herbis, worauf bereits M. Haupt aufmerksam gemacht hat. Aus der 
Paraphrase des Carmen de herbis zur Beschreibung des yLBvtavQiov 
(== xBigiiviov Plin. XXV 66, schol. Nie. Th. 500) stammt die Interpolation 
bei Diosk. HI 6, 349. 

2) Aus ihm stammt die Beschreibung bei Plin. XXV 32 durch Ver- 
mittelung einer lateinischen Quelle; vgl. schol. Nie. Th. 500. 

3) Vgl. seine Ausgabe von Nikanders Theriaca, Lipsiae 1816, 247. 

4) Nach D. wird gegen Schlangenbifs entweder ein Absud der 
Wurzel oder ein Umschlag aus der xd/trj verwandt. Ebenso Plinius 
XXV 99, der aus Sextius Niger schöpft. Nikander kennt nur die Ver- 
wendung der Wurzel mit Wein. 

6) Vgl. Isid. Orig. XVH 9, 52. Ps.-Diosk. de herbis femininis Herrn. 
XXXI 697. Ebenso der Verfasser der vom Schreiber des Const. und 
'Neap. benützten illustrierten Pharmakopoe. 

6) Plin. XXV 96. 

2* 
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mühen gelten darf.^) Dem gegenüber erscheint aber die Über- 
einstimmung zwischen D. III 4, 343 und Nikander (Ther. 509) als 
so frappant, dafs ohne jedes Bedenken auf Gemeinsamkeit der 
Quelle geschlossen werden darf. Besonders hervorheben will ich 
nur vier gemeinsame Züge der Beschreibung: die Vergleichung der 
Blätter mit dem Epheu*), der Frucht mit einer Birne (gilt nach 
D. für die icQiatoXoxla ficrngd)^ die Notiz über die Buchsbaumfarbe 
der Wurzeln und die genauere Angabe der Dosis (1 Drachme) für 
die Verwendung der Wurzel gegen SchlangenbiTs. 

Die nikandersche Beschreibung des Asphaltklee (Psoralea bitu- 
minosa L. Nie. Th. 520 f.), der von Th. überhaupt nicht erwähnt 
wird, trotzdem er in der älteren Litteratur bekannt ist^), und die 
des D. (m 113) tragen wieder so unverkennbar den Stempel gemein- 
samer Herkunft, dafs eine Gegenüberstellung beider Berichte jeden 
Zweifel an ihrem Ursprung ersticken wird: 

Nie. Th. 520: D. IE 113, 458:*) 

Nccl fi^v Tuxl tQlatpvllov dTtaieo T^Upvlkov' ot dl fiivvav^igj ol Sl 

%v(on\)lv &QCDyriVj &ö<pdknov^ ot Öh xvijx^oi/^), o£ dh 

ili Ttov iv rqriypvxi, ndym {} d^vtpvkkov naXoiici' d'Afivog iczl tti^- 

inoCtpäyi ßrjaöji^ '^scDg ^ fte/^ooi/, ^dßdovg S^mv leitrdgj 

xiiv ijtoi fuvvccv^ig^ 6 8h tqvjti- (leXaCvag^ 0xotv(oäei,g^ TCUQagyvdöag 

xriXov ivtdTtot^ i^ovöag^)^ ig>^ &v gyvXka S(iotci Xom^ 

ialxr\v (ikv AootoqI, ^vx'fl ye (ihv t& Sivögm^ rgtcc na^^ indotriv ßXdöxri- 

shislov 6dfji/riv. 6tv' ddiATi d^ ccinSyv Hqxi ^v qyvo^i- 

"Hxot St' av&Bct Ttdvxa xorl inTtxlka vmv iir^&vov^ ai^tjd'ivxmv 6^ &ö(pcik" 

TtoLulXa xsvy^ xoV av^og d' ävCrjat TtoQgyvQOÜv^ 

olov X iuSq>ciXx(yv &7t€QSvyBxai: öTii^fuc dh iTtOfcXcexv^ indÖccöv^ ix 

Bv&cc %oXov0ag xoü Mqov ni^axog &Cjt6Q %€Qalav 



1) Seine ^ofse Ausführlichkeit in der Angabe ihrer medizinischen 
Wirkungen spricht filr die Annahme von Fraas (267), dafs er dabei an 
die aristolochia rad. rotunda gedacht hat. Seine Beschreibung geht nicht 
auf eine einzelne Pflanze, sondern scheint die gemeinsamen Merkmale 
der ganzen Art zu umfassen. 

2) Die pharmakologische Botanik betonte diese Ähnlichkeit. Vgl. 
schol. Nie. Ther. 609. 

8) y^l. Hippocrates nat. mul. II 657 (E.) u. ö. 

4) Flm. XXI 64 folgt einer anderen Quelle als D. Er unterscheidet 
S Arten des trifolium: 1. (iLwav&ig^ Aatpalziov mit grofsem Blatt. 
2. 6ivTQ£q>vXXov trif. acutum mit spitzen Blättern. Vgl. Scrib. Larg. 168. 
8. tertium minutissimum. Dieselbe Unterscheidung scheint seiner Be- 
sprechung der pharmakologischen Wirkung des trifolium (XXI 152) zu 
Grunde zu liegen. Das Gitat des koischen Arztes Simos (Strab. XIV 667), 
vielleicht eines jüngeren Zeitgenossen des Hippokrates, stammt nicht 
aus Sextius Niger vgl. Plin. XXII 72. 

6) So P. Hv£Siov F. %v£%iov H. 

6) ixovaoc P. V. 
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ÖTviQlJUJtd^ OÖOV 7lV(Aß0U> TQCCJte- l^OV' ^C^CL iBTtV^^ flOKQlij <ST€QSa . . . 

^fjsvrog iXiöd'ai tcroQriaccv öi rLveg^)^ oti oXov rov 

TWQdoTttp ivtQCjjfoigj nUeiv ^' d'cifjLVOv xal xijg §ltrig to &g>i'\l;fi(ia 

6(pleö6tv &QGyyr^, xal rdov q>vXl<av %axavxXov^vov inl 

r&v i^exodriKtaiv^) nct^aixBixcti xohg 

jtdvovg. 

Vom Chamäleon unterscheidet D. (HI 8, 352) zwei Arten, 
die weifse und schwarze, von denen jene als Mastixdistel (atractylis 
gummifera L.), diese als Schirmsafflor (carthamus corymbosus) ge- 
deutet worden ist (Fraas 205 f.). Th. kennt dieselben beiden Arten 
und bezeichnet die Wurzel als das charakteristische Unterscheidungs- 
merkmal (JX 12, 1): die Wurzel des weifsen xafiadicov sei weifs, 
dick, süTs und habe einen strengen Geruch, die des schwarzen sei 
dick und schwarz, im Innern gelblich. Bei D. heilst es in Über- 
einstinmiung mit Th. : §l^av (sc. des weiüsen Gh.), iv (jiiv xoig siystoig 
7Ca%Bt(xv^ iv öh xovg oqeivoig Usyyoxi^v^ Xcvxijv öia ßdd'ovg^ {magto- 
fuxxliovöav j ßaQvo6fiov^ ylvTcetav. Von dem schwarzen Chamäleon: 
§l^a dl TtaxBtciy (likatva^ tpvkvtij ivloxe ncA ßsßQCDfiivri^ 6xi'<S^H(fce öh 
'öjtolav'O'og, duxfjuxötid'staa dipixMri. Aufserdem vergleichen beide das 
Blatt beider Abarten mit dem der Golddistel, bezeichnen dasjenige 
des schwarzen Chamäleon als kleiner und heben als charakteristisch 
für die weüjse Abart den grofsen distelartigen Blütenkopf hervor, 
der stiellos auf der Erde liegt und für die schwarze Abart das 
schirmartige Ausbreiten der Blüten. Ich denke, der SchluTs ist 
unabweislich, dafs beide dieselben Pflanzen gemeint haben: wenn 
D. von dem weifsen Ch. weiter zu berichten weifs, dafs sich an 
seiner Wurzel häufig eine wachsartige Masse finde, so berechtigt 
das noch keineswegs dazu, in dem xafuxiXiayv XevKog des Th. eine 
andere Pflanze zu sehen: man darf dabei nicht vergessen, dafs Th. 
in den seltensten Fällen eine erschöpfende Beschreibung der von 
ihm behandelten Pflanzen giebt. Die Unabhängigkeit beider Be- 
schreibungen wird wieder gewährleistet durch Nikander Th. 656, 
bei dem dieselbe von Theophrast unabhängige Beschreibung er- 
halten ist: ^ Suche den hellglänzenden Chamäleon sowie den dunkel- 
farbigen. Von den beiden Abarten gleicht der schwarze in seinem 
Aussehen der Golddistel und breitet sich mit seinen Blüten schirm- 
artig aus, seine Wurzel ist stark und ruisfarbig; er wächst in 
schattigen Bergwäldem und auf Weideplätzen. Die andere Art 
ist immer reich belaubt und trägt in der Mitte einen schwerfälligen 
Blütenkopf platt an der Erde; ihre Wurzel ist weifslich und süfs 
von Geschmack. Von der weifsen gieb eine Drachme in Flufs- 
wasser gegen Schlangenbifs zu trinken.' 



1) So F. P. V. 

2) Toi^g n6vovg nagmxsixai F. H. naffairXeCxcci, zovg novovg P. V. 
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Es bedarf weiter keines Wortes, um zu beweisen, dafs Theo- 
phrast, Nikander, Dioskurides in letzter Linie auf dieselbe Quelle 
zurückgeben. Dafs diese kein botanisches, sondern ein botanisch- 
pharmakologisches Werk gewesen ist, erbellt aus der Übereinstim- 
mung der tbeopbrastischen und dioskurideiscben Angaben über die 
medizinische Kraft beider Pflanzen: die weiüse Art treibt den Band- 
wurm ab, wenn man ein Oxjbaphon davon in einem Gemisch von 
saurem Wein trinkt, und tötet Hunde und Schweine, jene mit Mehl, 
öl und Wasser gemischt, diese mit wildem Kohl vermengt. Die 
schwarze Abart beseitigt Aussatz und Sonmiersprossen. 

Von den übrigen Pflanzen des Nikander sind nur noch das 
&lMßuideiov und die beiden Arten des S%iov etwas genauer be- 
schrieben. Die erstere, von Nie. 541 &k7ilßiog l%^g benannt, hat 
stachlige Blätter, veilchenähnliche Blüten und eine lange, dünne 
Wurzel. Diese Beschreibung entspricht der der äy^ovaa Mqu des 
D. lY 24, die auch iüiMßiddetov genannt wurde: 

Nie. Ther. 641 : D. IV 24, 524: 

^Eöd'Xiiv d' ^Almßtov ixtog TtSQi.' "Ay%ovCa hlqa^\ ijv Mvioi &X%ißiaSBiov 

(pq&^BO §lictv^ Jj 6vo%et^g liwXBöctv' aVxri ductpi^si 

x^gKal&Hav^oßoXog fdv&elTteqt- rfjg 7tQ(otrig x& fii,7iQ6tBQa i'^siv ra^) 

tixqo€pB xciltri^ qyvkXcCy xqaiia d' b^olaog nul xic TikcovCa 

Xelqia d' hg tu xota itBqixqitpBV Ibtixcc^ itp* &v avd'og TtoqtpvQOBidhg^) 

'fj 6h ßa^BÜc i7tog>oi>vt'K(yiiv' ^C^ctg d' igv^Qocg^ e^jiAij- 

nal ^aSivi] ijtivBQ&Bv äi^Bxav oiBt^g^ tzbqI xbv Ttvqafji/ifixbv ixovCctg^) xi 

oÜBi ^lia, cc[(iax&dBg'g>vBxat^) iv &fifMSiBai xircoig, 

Jvvafiig d' ccixfjg wd x&v (pvXl(ov 
^riQtodriKxoig ßorid'Btv^ ficcXiaxcc di 
ixtoöi^Kxoig^ iöd'tSfiBva tucI ntvbfiBvcc 
nal TtBQiaTtxdfiBvci . . . 

Die beiden %ov-Arten (Nik. Th. 636 f.) sind das coMfioBcSig 
und B%tov des D. IV 27. 28, 526 f., von denen die erste thatsäch- 
lich nach der besten Überlieferung des D. auch den Namen S%iov 
fühlte. Die reiche Verzweigung, die Purpurfarbe der Blüte und 
die Ähnlichkeit der Frucht mit einem Nattemkopfe (Nik. Th. 640 f.) 
wird auch von D. von dem eigentlichen l';|ftov hervorgehoben. 

Die vorhergehende Darlegung wird hoffentlich jeden überzeugt 
haben, dafs die Übereinstimmung zwischen Th. und der von D. 
repräsentierten Überlieferung durch die Benützung derselben Ur- 

1) 0.: ällri äyxovaa. ^v xal &XmßicidBiov ri dvorsdlg indXsaav. 

2) rd fehlt 0. X. 

8) noQfpvQOBiShg ^ woivinoXtv 0. i)no(poi.viiiov C. 'bnotpoivi^ov N. 

4) So P. 0. F. H. liovff« &YYICC {&vyia N.) atiicctoidri C. N. 

5) (p. dh iv &v6(iili86ai. x. 0. 
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quelle zu erklären ist. Halten wir nunmehr nach dem Urheber 
derselben Umschau, so ergeben sich für ihn folgende Kriterien: er 
war ein Ehizotom oder Arzt, der die Pflanzen beschrieb mit An- 
gabe ihrer medizinischen Wirkungen, gelegentlich auch Synonyma 
beifügte sowie Vorschriften über das Wurzelgraben gab und end- 
lich von Theophrast, Nikander (ApoUodor) und der späteren phar- 
makologischen Litteratur benützt worden ist. Der einzige Schrift- 
steller, der in Betracht kommt, d. h. der einzige, von dem uns 
§L^oxo^L7ux aus vortheophrastischer Zeit überliefert sind und dessen 
Verdienste um die Botanik von den späteren^) gerühmt werden, 
ist der bedeutendste Arzt des 4. Jh. Diokles von Karystos. Über 
seine Zeit liegen allerdings keine bestimmten Angaben vor, aber 
soviel ergiebt sich aus ihnen, dafs er nach Hippokrates und vor 
Praxagoras, einem Zeitgenossen des Chrysipp, gelebt hat^), sodafs 
man ihn für einen Sohn des ersten Drittels des 4. Jh. halten darf. 
Theophrast hat ihn sicher gekannt und benützt: in seiner Schrift 
TtsQl Xld'mv (c. 5, 344 W., vgl. Plin. XXXVU 53) berichtet er mit 
ausdrücklicher Berufung auf ihn, dafs das XvyyovQiov magnetische 
Kraft habe: sItisi yccQ (sc. rö kvyyovQtov) &67tSQ rö j^lsxxQOv^ ot de 
cpaCLV O'h novov KccQcpri xai qyvkkcc (Plin. ^vXov Hds.), &lXa Kai ^ccXTibv 
%(xl ölöriQOv^ iäv tj XeTttog^ aaSneq Kai Aio^Xfig k'Xsyev (quod Diocli 
cuidam Theophrastus quoque credit. Plinius). Dafs Diokles in Athen 
gewirkt hat, schliefse ich aus den Worten des Theod. Prise, ad 
Euseb. de physica scientia in den med. ant. 315**: Diocles sectator 
Hippocratis, quem Athenienses iuniorem Hippocratem vocarunt. 

, Die Schriftstellerei des Diokles umfafste das Gesamtgebiet der 
Pharmakologie: hierhin gehören seine ^tforofi^xa^), die Schrift 
Tteql Aa^^avo)!/*), welche die erstere ergänzt, und Tteql d-avaaCfKov 
<paQiid%cov^). Die Bruchstücke, die uns aus diesen Schriften erhalten 
sind, ordnen sich vortrefflich dem Bilde ein, das wir von der Quelle 
gewonnen haben. Das einzige sichere Citat aus seinen ^i^orofiMci 
liefert uns den urkundlichen Beweis in die Hand, dafs er Pflanzen- 
beschreibungen gegeben hat und in der späteren pharmakologischen 
Litteratur benützt ist. Es steht in den Scholien zu Nikander und 
lautet folgendermafsen: ^tbv ?qcvov JiOTiXrlg^) iv rw ^tfoTOfitxro q>ri<Siv 
elvai Ofioiov mKl^Kp. ßorfd-et ös TCQog ta d^Qux. qyvexai 6b TtQog 
Ttorafiovg Kai KQrjvag Kai tOTtovg sxjriXtovg/ Dieselbe Vergleichung 

1) Plin. XXVI 10. 

2) Vgl. Geis. 1 prooem. Diokles wird von Praxagoras benützt; Ath. 
U 46 d. Rh. Mus. XLIX 542. 549. 550. Über die Chronologie der Ärzte 
des 4. Jh. werde ich demnächst ausführlicher handeln. 

3) Schol. Nie. Th. 647. 

4) Gal. XVm 1 712. Gal. XIX 89. 

5) Ath. XV 27 p. 483. 

6) Der Name des Diokles ist häufig verderbt in zdioaKo^CdTig (Gal. 
XIX 89), NeoyiXfjg (Ael. XVII 15) und vielleicht auch in 'EniKlfjg (Erot. 
s. (paQfidyioiGi nXatvotpd'aX^voCg). 
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der Pflanze mit der Basilie (ocimtun basilicum L.), dieselbe Notiz 
über ihren Standort und ihre Heilwirkiing liest man in der Quelle 
des Dioskurides IV 29, 527: "B^ivog gyvBrai Ttaqic notafiotg xal 
TiQiqvaig' gyvkXa IJ^et mKlfim Siioicc^ fiMQdreQcc dh nccl imCxiCfiiva in 
x&v ävad'ev (UQ&Vy nXayvla dh Ttivre fj %$ CTti^afiuctcc' äv^ Xbv%u . . . 
und Plin. XXin 131: Herbam quoque Graeoi erineon vocant red- 
dendam in hoc loco propter gentilitatem. palmum alta est, cauli- 
culis quinis fere, ocimi similitudine, flos candidus . . . folia resistunt 
venenis. Nikander (Ther. 645f.) scheint gleichfalls von Diokles 
abhängig zu sein; wenigstens kennt er denselben Standort (a^mSoct 
= r67tot ei'qXiot) und ihre Verwendung gegen Schlangenbifs: 

q)iQOtg d' löo^^ejthg ajfiog 
&lig>ouv nXüd'ovtog^) iv AQTtiijiatv^) Iqlvov. 

Ohne Angabe des Titels steht ein Citat des Diokles bei Plin. 
XX 255, welches gleichfalls beweist, dafs er Pflanzen beschrieben 
hat. Plinius erwähnt ihn des öfteren: die meisten Citate gehören 
seiner Schrift TtBql Xaiavmv an: gelesen hat er ihn ebensowenig 
wie die übrigen älteren Ärzte, die er citiert: die Vermittler der 
Dioklescitate sind Sextius Niger und ein zweiter Botaniker. Er handelt 
a. a. 0. vom wilden Fenchel {tit%oiiuuqct^qov\ von dem er zwei Arten 
unterscheidet: für die zweite Art, die ein schmales und langes Blatt 
hat und deren Same dem Koriander gleicht, wird Diokles aus- 
drücklich als Gewährsmann angeführt: Est in hoc genere et sil- 
vestre quod hippomarathum, alii myrsineum vocant, foliis maiori- 
bus, gustu acriore, procerius, baculi crassitudine , radice Candida, 
nascitur in calidis et saxosis. Diocles et aliud hippomarathi 
genus tradidit, longo et angusto folio, semine coriandri. Medicinae 
in sativo ad scorpionum ictus et serpentium semine in vino poto .... 
Petrichus qui ophiaca scripsit et Miccion qui rhizotomumena ad- 
versus serpentes nihil efficaciuB hippomaratho putavere. sane et 
Nicander (Ther. 598) non in novissimis posuit. Die diokleische 
Beschreibung der zweiten wildwachsenden Penchelart kehrt bei 
D. wieder ohne Nennung der Quelle (III 75, 419): KalBhcci xol 

ötQoyyvlov TtQÖg xbv toi) iiOQtov^ ÖQtfx^v^ eimSrjy d'eQ(iavuK6v' &vcc- 
Xoyet d' airoü -^ Svvafiig tw jtQoetQrjfiivfp^ &0^6vi6reQOv ive^yoüda. 
Die meisten Notizen des Plinius und Dioskurides über die medi- 
zinische Verwendung beider Arten berühren sich ebenfalls, trotz- 
dem die unmittelbare Vorlage beider eine andere ist. Dafs sie 
auf Diokles zurückgehen, läfet sich zwar nicht direkt erweisen. 



1) TiXAd-ovrog ist auf den Saft der Pflanze zu beziehen. Vgl. Nik. 
Alex. 98 und schol.: ta &g vfjfuc iiX(o&ofiiv(p %vX& tfig fiaXdxtjg. 

2) Vgl. schol. ägneiat tönoi, iv otg (p'detai, 6 iqivog. Die Aldina ftigt 
noch hinzu: 'bnonQeiagj &g Si} nccl &(f7ciiag elnsv. äQns^a yicg otovsl 
6(f6nsia, Vgl. Hes. s. ägniiag. 
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wird aber sehr wahrscheinlich, wenn man bedenkt, dafs er nach 
unserer Überlieferung der erste und einzige ist, der ausfiihrlicher 
über beide Arten gehandelt hat/) Sicher dürfen wir die Notiz 
über die Verwendung des wilden Fenchels gegen Schlangenbifs 
(D. PI. Nie. Th. 596) für ihn in Anspruch nehmen, da sie bereits 
einem Arzte des ausgehenden 4. Jh. bekannt ist, dem Petrichos 
von Ägina, dessen Gedicht 'O^K^xa das diokleische Werk yuQt 
^avccatfMJOv (paQfucKom/ zur Voraussetzung hat.*) Aus der Angabe 
des Theophrast (VI 1, 4), der den wilden Fenchel zusammen mit 
dem fjiccQad'QOv zu den Staudengewächsen rechnet^), läfst sich weiter 
nichts entnehmen. Besondere Vorliebe des Diokles für Pflanzen- 
synonyma folgt aus seinen Bruchstücken: die vier hierauf bezüg- 
lichen Bruchstücke mögen hier noch einmal der Vollständigkeit 
wegen Platz finden. 

1. Schol. Nie. Ther. 628: ^ijfflv jdiOKlrjg xriv TiOvlXriv ig>^ &v 
fuv riQCCTtleiov TUicXetc&ai. [xal] iqlyoivov^ ifp* &v dh &yqiav iqlyavov. 
Twl TtdvoiKeg. Zwei dieser Synonyma erwähnt auch Nikander- 
Apollodor (Ther. 626: TtavaKTSiov re KOvlXriv^ i]v re xal ^HgccTiketov 
iql/yavov af/uptg IWovtft), folglich schöpft er aus Diokles. D. in 29 : 
^ÖQiyavog ^^(xxAeoortxij, ot dh novllriv TiaXovßi . . . III 31: ^H öh 
icyqioqlycivog ^ ^v Ttdvajieg tjqcmIbiov (so 0. H. ndvcn^eg 5) riqwd.EUiv 
V. F.), ot ÖS aovlXriv mxXoüöiv, Syv iöu xa/ Nlxavöqog 6 Kolo- 
g>€oviog ... in 48, 399: tuxIovcI riveg TtdvccKeg xal ri^v ayqlav oqlyavov^ 
Ol dh xovllriv^ iteql fjg elqritat iv rotg Jtegl dqtydvov. 

2. Erot. s. V. iKr6(iov' JiOKlfjg tptffiiv offr© i^aXei^^ai xov (le^vcc 
ilkißoQOV. Vgl. Gal. gl. hipp. XIX 96: ixtöjiiov* iXXeßoqov (lilavog. 
Hippocrates yvvatxetot II 730 (K). D. TV 149, 630: illißoQog 



1) Gal. Xn 68 schreibt den D. aus. 

2) tJher Petrichos (Petron, Petronas) vgl. meine analecta medica 
Fleck. Jahrb. 1888, 163 f. H. Diels Arist. Jatr. Menon. 115. Er lebte 
nach Hippokrates und vor Eratistratos. Drei Citate aus seinem iologi- 
schen Gedicht decken sich mit Nikander: 1. Schol. Nie. Th. 557: ort Sh 
6 iy%i(paXog tfjg ögvid'og etg vo^g 6(piodiJTizovg dfjXov (pr}0l Tial IlitQix^g 
iv OtpiccHoig = Nik. Th. 657: 'Hh av y' iy}ieq}dXoio neql afii^iyyocg dgaucg 
OQVi^og XitIxxLO Tiatoi'Kddog. iDiosk. 11 53: *0 de iyititpaXog ait&v (sc. icXsu- 
tOQlScav) iv Ttotijinxti &riQiodrj'KroLg ahv otvto d^dozai ... 2. Plin. XX 258 
= Nik. Th. 596. Diosk. EI 75, 418. 3. Plm. XXII 83: inlinitur (sc. cau- 
calis) et contra venena marinorum, sicut Petrichus in carmine suo signi- 
ficat= Nik. Ther. 843: ahv d' &qoc 7iav%aX^docg xb nal iv. ataq>vXCvov äfn/jaccg 
onsQuaxa (sc. sind zu empfehlen gegen das Gift von Seetieren). Diese 
Übereinstimmung beweist, dafs retrichos ältere Quellen benutzt hat, 
d. h. des Diokles Schrift nsgl d'avaaifKov (pagiAdxoov. 

3) Der Scholiast zu Nik. Th. 596 irrt, wenn er den Theophrast das 
inTtoiidQad'QOv mit dem CnnoaiXivov identifizieren läfst. Der Avangicav, 
der das [nTtofidgad'qov auch afivQvsiov und 7167^8 lov nannte, ist verderbt. 
Der beigefügte Schnfttitel negl Qiioxoiiinfjg fährt auf den richtigen Namen 
Miiiv,{(ov, der noch einmal schol. Ther. 617 erwähnt wird und der nach 
Plin. XX 258 thatsächlich über den wilden Fenchel handelte. 
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(likag* ot dh (iskufiTtodtov^ ol S\ l'xrojiiov, ot Sl TtoXv^^i^ov kccXoHOl 
(so P. V. F. H. bei Orib. fehlt htotiov). Vgl. Plin. XXV 47. Rufus 
bei Orib. II 108. Hes. s. htofiov ikXißoQog' xal atfiritog hßavoaxdg. 
Besondere Hervorhebung verdient die Thatsache, dafs Theophrast 
h. pl. IX 10, 4 die Bezeichnung des schwarzen Nieüswurz als i'Ttrofiov 
fi€Xcc(in68t>ov erwähnt: KotkoHöi äh xhv fiilcevd uveg Saxoiiov fiskafi- 
nddiovy &g imlvov (sc. MeXd^Ttoäog) itq&nov %B^6vxog xal &vBvq6vxog. 
Das Synonym ^Xa^noÖLOv^ das bei Diosk. Plin. und Bufus wieder- 
kehrt, scheint gleichfalls von Diokles herzurühren. 

3. Erot. s. V. öriöcc^oetdig' JiOTiXfjg oCtm q)ri(sl 7UiXet(Sd'ai tbv iv 
^AvtMVQc^ iXXißoQOv, ?TSQOi. 6i Tcoav uvcc bigav. D. IV 149, 630: 
Kctl iv ait^ (sc. iXXeßSqo)) accQTtbg xvijxoD TtaQUTtXrjdiogj 8v xal airbv 
TiceXoüiSiv oi iv ^AvUTivQOf (Sriaoc(ioeidfl, Bufus bei Orib. II 109: tb 
öl <i7tiq(i(x airoü idxL (ilv olov livfjnog' TiaXetxat 6h nal xoüxo 
0riCci(iO6t6ig. 

4. Ath. XV 681b: jLOKXfig d' iv xm tcbqI d'ccvaaliJLtov (paq^^tov 
^Sc^qaTiov^ tfyriclv^ ov (5a^'^v%6v xtvsg kccXoHöl/ Dafs diese Notiz 
auch in seinem botanischen Werke stand, beweist Plin. XXI 61: 
amaracum Diocles medicus et Sicula gens appellavere quod Aegyptus 
et Syria sampsucum; vgl. 163. D. III 41, 387: adiitl^vxov %qcc- 
xtüxov iöXL xb KV^Mfivbv Tidl nvTtQiov' öevxsQSvet öh xovxov xb 
alyvTCxtov' %aXetxccc de iitb Kv^tKtjv&v Tial xcbv iv StxeXlcc äimgaTiov. 
Vgl. Nik. 675 f. mit Scholien. 

5. öal. XVin^ 712: xrjg ßoxdvrig Sh XTjg 7toXvog>d'ccXfiov itaXav- 
liivrjg^ r^ng ncA ßobg 6g>d'aX(ibg dvofidSexat^ roo (pvXXcp %Qf}(Sd'at> KeXevei 
(sc. Hipp.) TtaQciTtXriöCcog^ &g i(ji7tQ0<sd'ev ixQ^jxo x^ xoü ßrixlov^ xi^v 
aixi}v h%ovxi Tial xovxap övvafitv, (lifivrixcct 6h xccvxrig r^g ßoxdvrig 
Ticcl JionXfig iv x(p Ttegl Xa^dvoiyv, 

Eine wesentliche Bereicherung erhält diese Seite der botani- 
schen Schriftstellerei des Diokles durch Nikander-ApoUodor: denn 
wenn die Spuren diokleischer Doktrin, die ich mit unserm knappen 
Pragmentenbestand im Nikander aufgedeckt habe, nicht trügen, so 
darf die Vermutung wohl als wahrscheinlich bezeichnet werden, 
dafs die Pflanzensynonyma, die dem Nikander- Apollodor und Dio- 
skurides gemeinsam sind, für ihn in Anspruch genommen werden 
können. 

6. Die Chamaepitys (Ajuga Jva L. schmalblättriger Günsel 
Fraas 172) hiefs nach Apollodor bXoxv^og^ in Attika loovlccj auf 
Euböa Ci6r\Qmg. Bei Diosk. III 165 heifst es genauer Xa^mbtixvg^ 
^v Evioi iv n6vx(p bXoTiVQOv (^bXoTtvQOv Orib.) %ciXoü6iv^ iv 6h Eißolcc 
CtÖTjQiXLv^ ^A%"fivri(Si 6h lavlav. Vgl. schol. Nik. Alex. 56: ^qta d' 
l6t(og (ihv xtt €pvXXct xfjg (fvx^j, &<S7teQ oivccQa xcc xfjg dfiTtiXov^ vüv 
6h xa xfjg xafiatitlxvog tpriötv^ rj atal SXdmjQog (^dvoyvqog Hds.) xal 
6i6riqtxig Xiyexcci accl loovCa &/yqUx. 

7. Für das &%6vixov hat Nik. Alex. 36 f. folgende Synonyma: 
fivoHxovov^ 7tOQ6c(Xtay%ig^ ^•riXvg>6vovy TuxfiiiciQOv, 0. Schneiders Ver- 
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mutung, dafs sie aus ApoUodor stammen (vgl. s. adn. crit. v. 38), 
halte ich für unzweifelhaft richtig (vgl. S. 16), wenn auch in 
der Parallelüberlieferung bei Aelius Promotus (Archigenes) nur 
das eine Synonym 7tccQdccXucy%ig steht. Vgl. Plin. XX VII 7 ff. D. 
rV77, 574 kennt dieselben Synonyma: Smovlzov' ot de mKQÖaXuxyxig^ 
ot 8e Ticciifiogov y ot ös d'riXvq>ovov (diriQ6g>ovov P. V.; vgl. Erot. s. 
KcciA^iaQcp; Gal. XIX 107), ot ds kvvoktovov^ ot dh fivoKtovov. 

8. Die iX^lvri (Glaskraut Parietaria diffusa Fraas 236) hat 
bei Nik. Ther. 537 das Synonym KXvßarvg. Bei D. IV 86 (582) 
heifst es: ^EX^lvri' ot ds naqO'ivtov ^ ot 6b TtSQÖlMov (fehlt P. V. 
dagegen F. H. Plin. XXli 41), ot ds Cidriqixiv^ ot öh 'fiQa%Xslav^ ot ds 
iyLSivTjv &yqlav^ ot ds nXvßcctLv (Xvßaxiv P. V. Xlßativ F. H.), ot ds 
noXvdvviwv kccXovöl (so P. V. F. H.). Vgl. Schol. Nik. Ther. 537: 
sX^Cvri ds nccl TcXvßccttg^ (SvdriqVtig^ Ttaq^svioVj itsqdiMOv' Ttdvxa yaq 
STtl svog q>vxoa. Unerklärlich ist mir die Angabe Nikanders über 
den Standort dieser Pflanze. 

9. xQlfpvXXov^ iiivvctv^sg. Nik. Ther. 522. Diosk. 522, vgl. S. 20. 

10. ^%tov^ &X%ißiadsiov. Nik. Ther. 541. 636. Diosk. 524. 526. 
vgl. S. 22. 

11. Nik. Th. V. 550 ff. nennt eine Abart des Andorn ^isXifpvX- 
Xov und fisXtiiraiva'^ vgl. Alex. 47 mit Schollen: tQta ysvr\ slöl tov 
TtQaölov^ drjXot ds tb Ttoiov ßovXsxat Xsysiv ' q>ri<slv ovv xo fisXlqyvXXov ' 
söxi ds xoiho TiiKQOv^ oi xa g)vlXcc 0i)v oivio S'^rfiov TtXrjQcoaccg 
xiiv xslqa, 

H (iTiv %al TtqacioLO yXoav^sog SQvog dXo^lfag 
XQaißfiTjCsig ocplsöCi Ttioav &QyfpiL fux ofvco^ 



xiiv rixoi fisXlqyvXXov inL^XsloviSt ßoxfjQsg^ 

ot ds fJisXty^xatvccv' xr^g yaq Ttsql qyvXXa fisXc66ai 

ddiifj d'sXyoiisvai^ (jJXtxog QOi^^rjdbv Vsvxat. 

D. m 108, 453 nennt sie ^iisXi<s<s6q>vXXov'^ er kennt sie als beson- 
dere Pflanze mit folgender Beschreibung: MsXi6is6(pvXXov' o sviov 
ybsXixxccivav %aXov(Si, diu xh ridsü^'cti, xy itoa xccg [isXlööag' iotKS xccvxrig 
xcc g)vXXa tuu xa TtavXta xy itqosi^^vi^ ßaXXiox'^' (jusl^ova ds xavxa 
xai XsTtxoxsQcij oi^ o^xa daaia^ S^ovxa ds KiXQOfi'qXmv. ^Aq(i6^si ds 
xa qyvXXa TtoxL^ofisva övv oivcd tun TMxraTtXaöcSofisva TtQog xs öKOQTtLO- 
TtXrpvtovg Kai q>aXayyiodriKXOvg %al KvvodriKXovg' %al xo atpitlfrifia ds 
avxSn/ wxxavxXovfisvov TtQog xa a-öra %oisi . . . . 

12. Plin. X X f 11 27: Est ergo et nigra (sc. vitis), quam proprio 
bryoniam vocant, alii Charoniam, alii gynaecanthon aut aproniam, 
similem priori, praeterquam colore; huius enim nigrum esse dixi- 
mus. asparagos eins Diocles praetulit veris asparagis in cibo 
urinae ciendae lienique minuendo. Damach empfahl Diokles die 
Sprossen der schwarzfiüchtigen Zaunrübe zur Abführung des Harns 
und Verkleinerung der Milz und zog sie sogar denen des Spargels 
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vor. Damit stimmt D. IV 182, 676: jcorl ravrrig (sc. xf^g &(i7tikov 
fieJialv7}g) ot %ctvXol tucxcc tt^v itqdnif^ i%ßldictriaiv la%€evevavt(xi' slal 
dl xal ov^riTitioly Kcrcafirivlmv MvririKoC^ xtiuxi/nol ö%Xriv6g. Dies 
Bruchstück hilft uns etwas weiter: zunächst ergiebt sich daraus, dafs 
Diokles beide Arten der Zaunrübe (SfiiteXog lsv%i^ und (liXatva des 
Diosk.) behandelt hat. Nun lesen wir bei D. IV 181, 673 f. und 
Plin. XXin 21 f. wieder eine Fülle von Synonyma für beide Pflanzen. 
Die Vermutung liegt nach dem Vorhergehenden nahe genug, dafs 
sie zum Teil auf Diokles zurückgehen. Die Parallelüberlieferung 
gestattet uns, die Vermutung zur Gewifsheit zu erheben. Erateuas, 
die direkte Vorlage des Niger und zum Teil auch des Dioskurides, 
erwähnte nach schol. Nie. Th. 868 sicher folgende Synonyma der 
von ihm ß(fva)vUc genannten Zaunrübe: (SxccfpvUvog^ &fi7isXog &yqUt 
und %Biq(iiVBtov\ es wäre natürlich voreilig, daraus den SchluDs zu 
ziehen, Krateuas habe keine weiteren Synonyma gekannt. Dafs 
seine Synonymenzusammenstellung nicht von ihm herrührt, sondern 
älter ist, folgt mit absoluter Sicherheit aus einem Bruchstück aus 
der iologischen Schrift %Bql d'Yiqiayv des Herakleides von Tarent, 
die wieder von Apollodor^) abhängig ist. Gal. XIV 186: ^Hqa^lElSov 
TccQavxlvov ivveaq>dQiicniog* xavxriv i'^riMv iv rj] iteql ^qUov aixoü 
nqayfunela, i^st di oCxmg' Hiw^rjg tQ(oykoövxi,6ogj Imonavcenog^ dytoO 
fjf/rpicovog &vcc (^ß\ ßQVwvlag ßlirjg ^S\ xccvxriv ot (jikv 'tlflho^QOv 
(D. PI.), o[ di (ifiTteXov icyqUiv (Krateuas), ol Sl (mxSov (Plin. Cod. N 
fol. 30 s. ß^cDvlcc Xewi'jQ), ot dh xBiqtovBlctv (Krateuas. D.), ot öl KSQTilda 
TuxXoüCtv KxX, 

Apollodor ist also nach unserer Überlieferung die letzte er- 
reichbare Quelle: die Vermutung, dafs Diokles Urquelle ist, ergiebt 
sich eigentlich nach dem früher Erörterten von selbst. Glücklicher- 
weise liefert aber die Übereinstimmung der parallelen Brechung 
dieser alten Überlieferung, die bei Th. (IX 20, 3) und Nik. Ther. 
868 f. vorliegt, mit Dioskurides unserer Vermutung den urkundlichen 
Beweis in die Hand. Th. nennt die Zaunrübe wie Apollodor- 
Herakleides ü^iTieXog &yqlci^ Nikander ßQvmvCa: was Th. von ihrer 
Wurzel mitteilt, dafs sie scharf sei, erwärmende Kraft habe, die 
Haut zart mache und Sommersprossen beseitige, sowie von ihrer 
Frucht, dafs sie zum Glätten der Haut verwandt werde, deckt sich 
vollständig mit D., zum Teü mit Nikander: 

1} Vgl. Gal. XIV 181 : UIXt} i% t&v 'AnoXXo86)QOVf ^v «al 6 Tagav- 
tlvog iv t^ ngbg 'Aavvdäficcvtct &vccYQd(pei, ngbg navtbg d"nQ£ov nXtiyiiv 
xal tcc atpodQÖtaxa t&v &Xyriiidra>v %al nvl^ag {>üt6Qiiidg. Vgl. ZopyroB 
bei Orib. 11 688: &finiXov tfjg %hq<ovbCov, &(fxstiiKfri8og ot dl ä(i7teX(^ov 
&yqLccv, ot dh yiid^mayiv, ot dl iuxd6vr}v 7iccXoüai.v. Ruf. bei Orib. II 106 : 
xal äfinBXog &yQta xal &iMteXog ^ct^cioyeioff * ot dl ß(fv<oviccv naXo^atv. 
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Th. D. IV 181, 674: (nach ihm Nie. 

hat die Wurzel beider Ab- 
arten dieselbe Wirkung). 

SeQfMXVtMOV Sb TUXQTtbv Ö^ l%ft ßOTQV(o8ri^ qI^^V TS ßQva- 

Ttm ÖQtfi^ Hai xf^Q TCVQQOVj CO tjftkovtai rcc diQ- vlSog^ rj nal iq>rihv 

afiTtikov rfig ayqlag fuxra . . . dvvafiiv d^ e%bi d^Xvvi^g i%d'Qriv 

^/^a* öi^ Hai elg xa ipvXXa Hai 6 naQTtbg nal xe XQoi]g m^iOQ^axo 

tplXa^QOv x^TjßifWv 'Ij ^l^a ÖQLfieiav .... 'fj öh ksvHTiv. (sc. ist zu 

Hai icprikiöag and- ^l^a %^doTa ^vtcxbv xal XBxavoi empfehlen gegen 

yBiv ' x^ 8i TUXQTt^ Tuxl StpriXiv &.'jtoHa^aLqBi Schlangengift). 

'\\>iXoi^6i xa ÖBQiiaxa, övotv öh ÖQaxiAStv dknii reo- 

d-Btda ixtodiqHXotg ßof}d'Bt 

(= Nikander, fehlt bei Th.). 

Aus dem Bericht des Th. und N. folgt aber, dafs wenigstens 
die Namen ß^tovla, afiTCBlog &yqla und 'i\>lXai^qov (= Herakl. v. 
Tarent) der gemeinsamen Quelle, d. h. dem Diokles, bekannt waren. 

Mit derselben Sicherheit läfst sich aus den wenigen von 
Plinius erhaltenen Bruchstücken der diokleischen Schrift nBql ka%d- 
vonv Benützung dieses Arztes seitens der späteren Pharmakologen 
erschliefsen. Ich begnüge mich damit, die hierhin gehörigen Frag- 
mente zusammenzustellen mit Verweisung auf die parallele Über- 
lieferung des Dioskurides: 

13. Plin. XX 19: Democritus in totum ea (sc. rapa) abdicavit 
in cibis propter inflationes, Diocles magnis laudibus tulit, etiam 
venerem stimulari ab is professus, item Dionysius magisque si 
eruca condirentur, tosta quoque articulorum dolori cum adipe pro- 
desse. Vgl. Geop. XII c. 21. Die Annahme des Diokles, dafs die 
Bube zum Genufs der Liebe reize, kennt D. IE 134, 254: yoyyvlrig 
'il qlia ifp%^ XQOtptfiog^ itvBv^iiaxuytiHri^ 0aq%og TtXadaQ&g yBvvrixtHiqy 
&(pQodi6tav naQOQfunfittH'iq. Dasselbe gilt nach D. vom Samen. 

14. Plin. XX 34: Siser erraticum (Morrübe) sativo simile est 
et effectu: stomachum excitat, fastidium absterget . . . urinam ciet, 
ut Ophion credit, et venerem. in eadem sententia est et Diocles, 
praeterea cordi convenire convalescentium aut post multas vomi- 
tiones perquam utile. D. 11139, 257: Zlöagov yvtoqijßXiv^ ov ^ 
^l^a i<pd^ B^axofiogj B'dcxoiiaxog ^ oiQrixiHrij oQi^Bcag TtQOHXrjXLHi^, 

15) Plin. XX 52: suspirosis coctum, aliqui crudum id (sc. 
Knoblauch) dedere, Diocles- hydropicis, cum eentaurio aut in fico 
duplici ad evacuandam alvum, quod efficacius praestat viride cum 
coriandro in mero potum . . . antiqui et insanientibus dabant cru- 
dum, Diocles phreneticis elixum. D. 11 181, 292: ccqrcfjQCag Xafi- 
TCqvvBL Hai ßrixag xqovlag itaqrjyoqBi wfiov xs xal i(p&bv icd-tofu- 
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vov ri dh i^ ccvtov aal rfjg fislalvrig iXalccg yivofievov 

r^lfificcj Kcckoviisvov öh jLtvrrwtiv (so P.) ßtßqiaCKOfiBvov (fehlt F.H.) 
oiiQTjaiv Mvet xal AvaCrofioi' xgriötfiov öh tucI iÖQomtS^civ iaxiv. 

16. Plin. XX 106: Diocles hebetari oculos ab bis putat (sc. 
bulbis). elixos assis minus utile esse adicit et difficile concoqui 
ex vi uniuscuiusque naturae. Das letztere berichtet D. II 202, 315 
von der Meerzwiebel. 

17. Plin. XX 139: Diocles et cardiacis inponit (sc. die Raute) 
ex aceto et melle cum farina hordeacia, et contra ileum decocta 
farina in oleo velleribus oollecta. Vgl. D. III 45, 391. 

18. Plin. XX 219: addidere Dionysius et Diocles plurimos gigni 
ex eo (sc. atriplice) morbos, nee nisi mutata saepe aqua coquendum, 
stomacho contrarium esse, lentigines et papulas gignei^e. 

19. Plin. XXI 180: quin et alterum genus (sc. trychni) quod 
halicacabon vocant soporiferum est atque etiam opio velocius ad 
mortem, ab aliis morion, ab aliis moly appellatimi, laudatum vero a 
Diocle et Euenore, Timaristo quidem etiam carmine, mira oblivione 
innocentiae, quippe praesentaneum remedium ad d^nl^ium mobilis 
firmandos, si colluerentur halicacabo in vino. '" \ 

20. Plin. XXIITl: Diocles ad podagras utroque modo cocta 
crudaque (sc. radice) usus est. ad pemiones decoctam ex oleo dedit 
et suffusis feile in vino et hydropicis. D. II 199, 313: ii\}7i%'\v $1 
{latov iv KS7iOLX<üfiivatg tatg ^licctg iitl nv^bg rag eikKoofiivctg xiiiivXccg 
Ticcl nvQUavdra i7talei(p6(i6vov ojtpslet. 

21. Plin. XXTI 131 : Panicum (Mais) Diocles medicus mel frugum 
appellavit. effectus habet quos milium. D. 11 120, 241: Kai ri 
h'kvfiog diy f^vtiveg fislCvriv Tialoliat^ r&v CixriqS>v iün aTtSQfiditoDv^ 
^iyXQ(p Sfiolcc' &aavrcog öitOTtoiovfiivri Tcal TCqbg rb avtb agiio^ovöa 
&xqoq>mtiqcL [livroL r7]g aiyxQOV Kctd'iarriKe accl fjtrov (SrvTtvtTiri, 

22. Plin. XXIV 185: Diocles difficile parturientibus semen eius 
dedit (sc. feni graeci) acetabuli mensura tritum in novem cyathis 
sapae ut tertias partes biberent, dein calida lavarentur, et in balineo 
sudantibus dimidium ex relicto iterum dedit, mox a balineo reli- 
cum, pro summo auxilio. farinam feni cum hordeo aut lini semine 
decoctam aqua mulsa contra vulvae cruciatus obiecit idem inposuit- 
que imo ventri. lepras, lentigines sulpuris pari portione mixta 
farinae curavit, nitro ante praeparata cute, saepius die inlinens perun- 
guique probibens. 

23. Gal. XIX89: ßovjtQtiCng' .... San äh wxl xi Xd%civov 
ayqiov^ aß (ii(ivr}rcci Ji>07ikfjg (so der Laurentianus vgl. Ilberg de Gal. 
voc. hipp, gloss. in den conunent. phil. für Bibbeck, Leipzig 1888 
S. 333) k'v re ra nq6xtp tc6v 'byuiv^ 9wl iv rw Tteql XaidvcDv. Vgl. 
schol. Nie. AI. 335. 

Bisher galt das 9. Buch der Pflanzengeschichte des Theophrast 
für die älteste populäre Heilmittellehre und für die Urquelle der 
späteren Pharmakologie der Griechen: wie wenig Berechtigung 
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dieser Annahme zukommt, hat die vorstehende Untersuchung ge- 
zeigt. Das älteste Kräuterbuch der Griechen und die letzte Quelle 
aller botanisch-pharmakologischen Gelehrsamkeit ist der bedeutendste 
Arzt des 4. Jhs. Diokles, berühmt im Altertum wegen seiner ana- 
tomischen und diätetischen Studien. Und damit fällt, wie mich 
dünkt, ein schwacher Lichtstrahl in das von hochverdienten For- 
schem zum Teil schon gelichtete Dunkel, mit dem unsere dürftige 
Überlieferung die botanischen Studien dieser Zeit umgeben hat. 
Es läfst sich zwar nicht beweisen, aber ich wage es als Vermutung 
auszusprechen, daTs Beziehungen bestanden zwischen der Akademie 
und dem karystischen Arzte, mag nun die Akademie die spendende, 
anregende Lehrerin oder .die empfangende Schülerin des grofsen 
Arztes gewesen sein. 



Aenesidem und Cicero 

Von 

A. Schmekel 

Seinen erkenntnistheoretischen Standpunkt hat Cicero, wie be- 
kannt, in den Academica priora niedergelegt. Er huldigt der Skepsis 
und sucht ihr Recht sowohl direkt wie durch eine Kritik der ent- 
gegengesetzten Lehre des Antiochus zu erweisen. Welchen Stand- 
punkt vertritt er nun selbst innerhalb der Skepsis , welcher Quelle 
folgt er? 

Der Pyrrhonismus war zu Ciceros Zeit von Aenesidem erneuert 
worden, doch bemerkt Cicero zu wiederholten Malen ^), diese Richtung 
sei längst erloschen. Auf Grund dieser Nachrichten war bis jetzt 
die Meinung allherrschend, dafs Cicero von Aenesidem entweder 
nichts gewuTst oder ihn absichtlich nicht benutzt habe. ^) Aenesidem 
richtete nun eines seiner Werke an den Akademiker L. Tubero.*) 
Mit der Einsicht, dafs dieser Tubero kein anderer als der Freund 
und Studiengenosse Ciceros sei*), haben sich in jüngster Zeit die 
Ansichten über Ciceros Verhältnis zu Aenesidem geändert. Nach- 
dem bereits Hirzel und Brochard^) gelegentliche Hinweise und An- 
lehnungen vermutet hatten, hat das gerade Gegenteil der bisherigen 
Ansicht Simon Sepp in längerer Ausführung^) vertreten. Ihr Er- 



1) Fin. II 11, 86; 18, 48; V 8, 28; de erat. III 17, 62; nat deor. 
I 5, 11, u. a. 

2) Vgl. Diels dox. p. 212; Natorp, Forschungen zur Geschichte des 
Erkenntnisproblems S. 7 Off. 

8) Photius cod. 212 p. 169, 81 ff. 

4) Denn Zellers Annahme (Philos. d. Gr. lE^ S. 10 ff.), dieser Tubero 
könne auf Grund jener Nachncht Ciceros nur ein jüngerer Vertreter 
dieser Familie sein, Aenesidem hätte demnach auch erst später als 
Cicero gelebt und geschrieben, dürfte heute kaum mehr einen Vertreter 
finden. 

5) Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften III 
S. 280, 294, 801. Brochard, Les sceptiques grecs S. 246. 

6) Pyrrhonöische Studien, S. 188 ff. Freising 1898. Erlang, diss. 
Herr Dr. Sepp hatte die Güte, diese sehr gelehrte Arbeit dem Verfasser 
zu übersenden, wofür er ihm hiermit seinen Dank abstattet. 
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gebnis fafst er am Schlüsse seiner Arbeit in den Worten zusammen : 
„Nicht blofs in den Academica also, obwohl dort am deutlichsten, 
sondern auch hier und da noch in manchen anderen Schriften lassen 
sich sichere Spuren der Benutzung Aenesidems durch Cicero nach- 
weisen; doch schliefst sich dieser in der ersteren Schrift genau an 
Aenesidem an.^^ Genau also schliefse sich Cicero in der ganzen 
zweiten Hälfte der Academica priora, d. h. in der Entgegnung auf 
die Lehre des Antiochus an; weniger genau folge er^ ihm in der 
Kritik der Epikureischen und stoischen Theologie im ersten und 
dritten Buche de natura deorum; verstreut auch in anderen Büchern. 

Bei dieser Sachlage ist die Frage von neuem zu prüfen, ob und 
wie weit Cicero den Aenesidem benutzt hat. 

Sepp geht bei seinem Beweise dafür, dafs Aenesidem die Quelle 
Ciceros in den Academica sei, von der Ansicht aus, Cicero erwähne 
den Aenesidem zunächst aus anderen Quellen als Akademiker. Dies 
beweisen ihm drei Stellen in verschiedenen Büchern Ciceros. Da er 
diese in den Academica wiederfindet, so schliefst er, dafs die ganze 
Entgegnung auf die Lehre des Antiochus aus Aenesidem genonomen 
sei. Zum Zweck dieses Nachweises geht er fast paragraphenweise 
die Darstellung Ciceros durch, um überall auf die Übereinstimmung 
mit Aenesidems Lehre hinzuweisen. Hieran unmittelbar anschlielsend 
sucht er in ungleich kürzerer Ausführung das Gleiche auf die gleiche 
Weise für die skeptische Kritik Ciceros in den Büchern de nat. 
deorum durchzuführen. In diesem Nachweise der Übereinstimmung 
der Lehre findet Sepp noch drei Stellen, an denen Cicero ausdrück- 
lich von der fortdauernden „jetzigen" Richtung der Skepsis redet, 
wobei demnach nur an -Aenesidem gedacht werden könne. ^) Wir 
imtersuchen zunächst die ersten drei Gründe, dann diese letz- 
ten drei Stellen und hierauf die Übereinstimmung Ciceros mit 
Aenesidem. 

Die Stelle, von der Sepp ausgeht, lautet de fin. HI, 31: ut 
quidam Academici constitoisse dicuntur extremum bonorum et 
summum munus esse sapientis obsistere visis adsensusque suos 
firme continere. Hier werde nämlich die Unerschütterlichkeit (dcra- 
Qa^la) als das höchste Gut an die ürteilsenthaltung (ßTtoxri) ge- 
knüpft, was weder von Arcesilaus noch von Cameades, sondern 
nur von Aenesidem gelten könne. Dazu käme noch, dafs die in 
Bede stehenden Academici diese Lehre in engstem Anschlufs an 
Pyrrho verträten, wie es Aenesidem that. 



1) Sepp schliefst seine Darlegung mit den Worten S. 139: 
„Die angeführten Stellen liefern den Beweis, dafs die Äufserongen 
Ciceros im zweiten Teile der Academica priora sich recht wohl auf die 
Pyrrhoneer deuten lassen; wir stehen deshalb, nachdem sich bisher alle 
Versuche, die Quelle der Academica ausfindig zu machen, als vergeblich 
erwiesen haben, nicht an, den Aenesidem als Autor Ciceros zu eräären.^* 
Wir erfahren weder diese Versuche selbst noch ihre Widerlegung. 

Festgabe f. Susemihl. 3 
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Der Zusammenhang, aus dem diese Stelle genonmien ist, ist die 
Darstellung der stoischen Ethik. Dir Vertreter fährt unmittelbar nach 
den angeführten Worten fort: his singulis copiose responderi solet. 
Daraus folgt, dai^ diese Academici, eben weil ihnen reichlich wider- 
sprochen zu werden pflegte, schwerlich, um nicht zu sagen, gewifs nicht 
Zeitgenossen Ciceros waren. An Aenesidem zu denken ist danach nicht 
geraten. Das bemerkt zwar Sepp, ohne jedoch darauf irgendwie ein- 
zugehen. Doch geben wir selbst zu, dafs an dieser Stelle thatsächlich 
Aenesidem gemeint sei, so folgt der Schlufs, den Sepp für die 
Academica zieht, noch nicht im geringsten. Sepp meint nämlich, 
Cicero mache hier die obige Ansicht zu der seinigen, wenn er 
n 108 schreibe: ego enim etsi maximam actionem puto repugnare 
yisis, obsistere opinionibus adsensus lubricos sustinere, wie die 
Übereinstinmiung beider Stellen beweise. Diese Übereinstimmung 
findet in den Worten statt einerseits „obsistere yisis adsensusque 
suos firme continere^^ und andererseits „repugnare visis, obsistere 
opinionibus adsensus lubricos sustinere^S Diese Worte enthalten 
nichts als eine umschreibende Wiedergabe des Begriffs i%o%7i. In den 
Academica heifst es nun: maximam actionem repugnare visis e. q. s., 
in de finibus 1. 1.: extremum bonorum et summum munus esse sapien- 
tis obsistere visis e. q. s. In de finibus also wird die iitox'q für das 
höchste Gut erklärt, in den Academica a. a. 0. aber nicht: Es 
fehlt also gerade der charakteristische unterschied zur Vergleichung 
beider Stellen, gerade der Punkt, auf Grund dessen Sepp in der 
angeführten Stelle in de finibus die Lehre des Aenesidem findet. 
Es kann daher gar nicht von jener Stelle auf diese geschlossen 
werden. Dies beweisen auch die unmittelbar folgenden Worte der 
Academica: etsi maximam actionem puto repugnare visis, obsistere 
opinionibus adsensus lubricos sustinere credoque Glitomacho ita scri- 
benti Heracli quendam laborem exanclatum a Cameade, quod ut 
feram et inmianem beluam, sie ex animis nostris adsensionem, id est 
opinationem et temeritatem extraxisset, tarnen . . quid impediat 
actionem eius, qui probabilia sequitur? Diese Stelle sagt: ^unsere 
gröfste That ist die inoxrj^ die aber auch xmser sonstiges Thun 
nicht im geringsten einschränkt.' Das ist die Lehre aller Skeptiker 
gewesen, wie sich ja auch Cicero für diese Ansicht hier direkt auf 
Gameades beruft. Nach Ciceros eigener Angabe entlehnt er diese 
Stelle dem Olitomachus: Es ist also unmöglich, sie auf Aenesidem 
zurückzuführen. 

Der zweite Beweis Sepps betrifft die Quellenfrage der Aca- 
demica nur indirekt. Sextus nennt den Aenesidem in Verbindung 
mit dem Physiker Strato als Vertreter und Begründer der Auf- 
fassung, dafs nicht die Sinne wahrnehmen, sondern die Seele durch 
die Sinne. Durch die Kanäle nämlich, welche vom Zentralsitz der 
Seele zu den Sinnesorganen gingen, bewege sich gleichsam die 
Seele und luge durch die Sinnesorgane wie durch Fenster. Diese 
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Auffassung finden wir fraglos auch bei Cicero. An der einen 
Stelle beruft sich Cicero auf die *physici et medici, qui ista aperta 
et patefacta viderunt'.^) Auf Grund derselben Stelle und einer 
ähnlichen des Tertullian (de anima c. 14) schliefst Sepp, unter den yon 
Cicero erwähnten Physikern sei Strato, unter den Ärzten Aenesidem 
zu verstehen, da Aenesidem Arzt gewesen. Dafs dieser Schlufs logisch 
nicht gestattet ist, liegt auf der Hand. Er wäre es nur dann, 
wenn Sepp erwiesen hätte, dafs aufser Strato und Aenesidem 
niemand diese Lehre vertreten hätte: was er nicht gethan hat, und 
was sich auch nicht erweisen läfst. Vielmehr ist das Gegenteil 
gewils. Denn diese Auffassung gehört nicht erst den späteren 
Ärzten wie Aenesidem, sondern den grofsen Entdeckern der Nerven, 
namentlich dem Herophilus*), von dessen Schüler Philinus von Kos 
die empirische Ärzteschule ausging, zu der sich später Aene- 
sidem bekannte. Diese grofsen alexandrinischen Ärzte haben nach- 
weislich*) von Strato philosophische Anregung erhalten, wodurch 
sich die naheliegende Verbindung dieser anatomischen Theorie mit 
der Psychologie Piatos und Democrits erklärt. Bei der Bedeutung 
dieser Psychologie und dem Gegensatze der verschiedenen Schulen 
zu einander wurde sie Gegenstand des allgemeinen Streites, 
wie wir aus Lucrez ersehen, der diese Auffassung befehdet.^) 
Sepps Schlufs aus der angeführten Stelle Ciceros ist also un- 
begründet. ^) 



1) Tusc. I 46: nos enim ne nunc quidem oculis cemimus ea quae 
videmus, neque est enim uUus sensus in corpore, sed ut non physici 
solum docent, verum etiam medici, qui ista aperta et patefacta viderunt, 
viae quasi quaedam sunt ad oculos, ad aures, ad nares a sede animae 
perforatae . . ut facile intellegi possit animum et videre et audire, non 
eas partes, quae quasi sunt fenestrae animi. Vgl. femer nat. deor. lU 9, 
-wo jedoch von einem Gegensatz gegen die Akademie, wie Sepp meint, 
keine Bede ist. 

2) Galen III 813: t&v yäg inl tohg ötpd'aXpLOvg &n' iyKBtpdXov 
kocxlÖvxcdv vsvQOiv x&v alad"r}Xi%&v, cc öij nal nÖQOvg avdfiaisv ^Hq6(pi- 
Xoq xtA. XIX, 30 : x&v inl xo^g dtpd'aXfiovg vsvgtov, et 'nalovaiv *HQ6(pii6g 
TS xal E^drifiog nogovg. Chaicid. in Tim. Fiat. p. 340 Meurs. C. 246, 
p. 279 f. Wrobel. Auch Erasistratos schlofs sich anfangs dieser Auf- 
fassung an; spätere Untersuchungen aber liefsen ihn richtig erkennen, 
dafs sie mit Mark gefüllt seien, Galen V 602. 

3) Vgl. Diels, Berichte der Berl. Akad. d. Wiss. 1893 S. 101 ff. : Über 
das physikalische System des Straten. 

4) in 359 ff. Sepp ist in der Geschichte der Medizin sehr be- 
wandert; es ist auffallend, dafs er sie in diesem Punkte aufser Acht ge- 
lassen hat. 

6) Nach der gewöhnlichen Interpretation wurde die Stelle des 
Sextus, der den Aenesidem vor sich hat und benutzt, nichts weiter 
lehren, als dafs Aenesidem diese Ansicht vertreten, die zuerst Straten 
gelehrt hatte. Übrigens hat Aenesidem diese Ansicht bei Heraclit be- 
reits gefunden, die Sextus jenem direkt beilegt. Darauf weist auch 
Tertullian a. a. 0. hin, der in diesem Falle genauer als Sextus ist. Bei 
Cicero steht natürlich nichts derartiges. 

3* 



36 A. Schmekel 

Den gewichtigsten Beweis findet Sepp drittens in den Worten 
Ciceros Acad. II 122: qui sint situs partium, quam yim quaeque 
pars habeat ignoramus; itaque medici ipsi, quorum intererat ea 
nosse, aperuerunt, ut viderentur. nee eo tamen aiunt empirici 
notiora esse illa, quia possit fieri, ut patefacta et detecta mrdentur. 
Was n&mlich hier Cicero über die Empiriker sage, könne er, da 
der Heraklitismus vor Heraklides nicht in die Empirie hinein- 
getragen wurde, unmöglich aus einem anderen Autor, etwa Clito- 
machos oder Philo, sondern nur aus Aenesidem geschöpft haben. 
Abgesehen davon, dafs das Erstere chronologisch doch nicht ganz 
unmöglich ist, steht das, was Sepp in den Worten Ciceros findet, 
nicht im entferntesten in ihnen. Denn darin, dals die empirischen 
Ärzte ihren medizinischen Gegnern den Einwand machten, es sei 
möglich, dafs bei der Öffnung der Leichen bezw. bei der Vivi- 
sektion eine Veränderung der inneren Teile vor sich gehe, die 
Verbindung der Heraklitischen Lehre vom ewigen Flufs aller Dinge 
mit der Empirie zu finden, ist mir schlechterdings unmöglich. In 
diesem Falle wäre man berechtigt, überall, wo von irgend welcher 
Möglichkeit der Veränderung die Bede ist, Heraklitismus zu finden, 
was gewifs unrichtig ist.*) 

Wir kommen zu den drei Stellen, in denen Cicero nach Sepp den 
Fortbestand der Skepsis direkt bezeugt und damit seine Bekanntschaft 
mit Aenesidem verrät. Als erste dieser Stellen betrachten wir § 113: 
quis unquam dizit . . id solum percipi posse, quod esset verum, quäle 
falsum esse non posset, vel sapientem nihil opinari? certe nemo, horum 
neutrum ante Zenonem magnopere defensum est; ego tamen utrumque 
verum puto, nee dico temporis comsa, sed ita plane probo. Sepp giebt 
den letzten Satz mit den Worten wieder: „er sage dies nicht blofs 
der jetzigen Richtung wegen, sondern weil er beide Sätze sachlich 
billige." Diese Auffassung beruht auf völligem Mifsverständnis der 
Worte Ciceros; denn in dessen Worten steht nicht die geringste 
Andeutung von „einer jetzigen Richtung", vielmehr heifst es: er 
sage dies nicht blofs des jetzigen Augenblicks d. h. der gegen- 
wärtigen Bolle wegen — da er es unternommen hatte, die Skepsis 
zu vertreten — , sondern weil er beide Sätze sachlich billige. 

Femer beruft sieh Sepp für seine Ansicht auf § 110: Es 
komme hier gerade ein Vertreter der extrem skeptischen Anschauung, 

1) Hieran ändert auch nichts die Berufung Sepps S. 106 f auf 
Celsus 7, 20, Sorau b. Tert. de an. c. 10. Denn einmal liegt die Sache 
bei Celsus doch ganz anders, da Celsus von einem „saepe mutentur" 
spricht, während Cicero sagt: fieri possit, ut . . mutentur. Andererseits 
war jener Einwand bei Cicero so einfach und naheliegend, dafs man 
nicht die Philosophie Heraklits dazu nötig hatte, so wenig wie gleiche 
Einwände in Bezug auf das Gehirn in der neueren Zeit in Heraklits 
Philosophie ihren Grund gehabt haben. Solche Erwägungen haben 
wohl überhaupt erst die Empiriker veranlafst, an Heraklits Lehre an- 
zuknüpfen. 
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dafs alles so unsicher sei wie die Zahl der Sterne, zum Worte, 
und doch würden die so Denkenden in der Eede des Lucullus 
(§ 32) als Verzweifelte bei Seite gelassen. Das Beispiel über die 
Zahl der Sterne sei nun aber dem dem Aenesidem folgenden 
Sextus ganz geläufig: So ergiebt sich ihm der SchluTs, dafs hier 
nicht die mittlere Akademie, sondern die strengere Richtung Aene- 
sidems zu Grunde liegt. Aber die ünzahlbarkeit der Sterne wie 
auch die des libyschen Sandes waren Beispiele, die nicht blofs 
Seztus und Aenesidem anwandten. In der Einteilung der äöriXa 
bei den dogmatischen Philosophen, welche uns Sextus berichtet, 
kehren diese Beispiele wieder für etwas, was die Menschen ein 
für allemal nicht erfahren könnten: Also wurden diese Beispiele 
auch von den Gegnern verwendet.^) Aus diesen Beispielen als 
solchen können wir daher keinen Schlufs ziehen. Dafs nun die 
Skeptiker, welche meinten, alles sei so unsicher wie die Zahl der 
Sterne, die strengere Pyrrhoneische Richtung bezeichnen, wollen 
wir ohne weiteres zugeben, und demgemäfs auch den obigen Schlufs,' 
wenn hier thatsächlich ein Vertreter dieser Richtung, wie Sepp sagt, 
zu Worte kommt. Die Worte Ciceros lauten § 110: ut illa habet 
probabUia non percepta, sie hoc ipsum nihil posse percipi; nam 
si in hoc haberet cognitionis notam, eadem uteretur in ceteris: 
quam quoniam non habet, utitur prohabilibus, itaque non metuit, 
ne confundere ontmia yideatur et incerta reddere; non enim, quem- 
admodum, si quaesitum ex eo sit, stellarum numerus par an 
impar sit, item, si de officio multisque aliis de rebus, in quibus 
versatus exercitatusque sit, nescire se dicat. in vnceräs enim nihü 
est prohabUe; in quibus autem est, in iis non deerit sapienti nee quid 
faciat nee quid respondeat. In diesen Worten steht gerade das 
Gegenteil von dem, was Sepp behauptet; es wird ja gerade jener 
Standpunkt, der alles so unsicher sein läfst wie die Zahl der 
Sterne, direkt abgelehnt. So ist Sepps Schlufs aus dieser Stelle 
offenkundig haltlos. 

Photius hat uns bekanntlich einen kurzen Auszug aus den 
üvQQf&vsLOi Xoyoi des Aenesidem übermittelt. Dasselbe, was dieser 
Bericht bringt, findet Sepp genau bei Cicero wieder. Er schreibt: 
^Antiochus, heifst es zum Schlufs § 143, billige keine der vor- 
gebrachten Ansichten, sondern folge dem Chrysipp. Hierauf Bezug 
nehmend, wirft Cicero in der Einleitung zum Kap. 47 die Fragen 
auf: „Treiben wir nicht Mifsbrauch mit dem Namen, wenn wir uns 
Akademiker nennen lassen? Und weshalb sollen wir denen folgen, 
die mit einander nicht einig sind?" Mit diesen Worten meint 
Cicero offenbar: „Die zur Stoa neigende Schule des Antiochus hat 
kein Recht auf den Namen Akademiker. Wenn aber die jetzige 
Bichtu/ng der Akademie die richtige ist, da/im müssen wir, die wir das 



1) Adv. log. n 146 ff. Hyp. 11 97. 
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Wesen der Akademie m die Skepsis verlegen, ims einen anderen Namen y 
etwa Pyrrhoneer (üvQ^vet^oi) beilegen. Wir können eweitens auch nicht 
mit denen gehen, die mder sich imeins sind,''' In den Anmerkungen 
zu dieser Stelle verweist Sepp auf die Parallelstellen bei Photius. 
Was steht nun bei Cicero? Es ist am Schlüsse der ganzen Aus- 
einandersetzung der beiden Freunde, des Lucullus und Oatulus. 
Gatulus, der Skeptiker, sagt zu Lucullus, dem Vertreter des Antiochus: 
Antiochus folgt weder dem Plato, noch dem Xenocrates, noch dem 
Aristoteles, sondern immer dem Chrjsipp. „Warum also nennen 
wir uns Akademiker? Mifsbrauchen wir nicht den berühmten Namen? 
Oder warum sollen wir denen folgen, die sich einander wider- 
sprechen?", d. h. den Stoikern, wie die weitere Ausführung direkt 
zeigt. Lösen wir die Fragen auf, so erhalten wir den einfachen 
Satz: Antiochus folgt stets dem Chrjsipp; er hat also kein Kecht, 
sich Akademiker zu nennen, sondern mifsbraucht den berühmten 
Namen. Er ist einfach Stoiker. Die Stoiker aber widersprechen 
sich einander: Da ist es unmöglich, dafs ich ihm bezw. ihnen 
folge, wie du verlangst. Was Sepp ausführt, steht bei Photius, 
nicht bei Cicero; Sepp deutet direkt den Bericht des Photius in die 
Worte Ciceros hinein. Die Worte Ciceros .widersprechen daher 
dem Schlüsse, den Sepp aus ihnen zieht. 

Noch eine Stelle findet Sepp, an der Cicero von dem Fort- 
bestande der skeptischen Schule sprechen und damit seine Kenntnis 
der Aenesidemischen Skepsis dokumentieren soll. Sie betrifft die 
Academica nur indirekt, sie findet sich nämlich in der Einleitung 
zum ersten Buche de nat. deorum, in der sich Cicero rechtfertigt, 
dafs er eine längst verlassene Philosophie wieder aufgenommen 
habe: „Wenn der Philosoph auch sterbe, so höre doch damit 
seine Lehre nicht auf; sie habe sich vielmehr, nachdem sie von 
Sokrates, Arkesilaos und Cameades begründet worden sei, bis auf 
seine Zeit kräftig erhalten, während sie nur im eigentlichen Griechen- 
land jetzt verwaist zu sein scheine." Sepp bemerkt zu diesen 
Worten einmal, merkwürdig sei hier die Auslassung Piatos, den 
Aenesidem nicht als Skeptiker gelten lasse; und andererseits in der 
Form der Frage: ^Also kennt er Skeptiker, etwa in Alexandria 
(d. h. Aenesidem)?' Hiervon steht nun direkt nichts bei Cicero, 
er sagt vielmehr nur von der Skepsis, quam nunc propemodum 
orbam esse in ipsa Graecia. Demnach scheint er in Griechen- 
land selbst noch einige Vertreter dieser Richtung zu kennen; 
anderwärts — da vertritt er sie ja selbst. Doch geben wir selbst 
unbedenklich zu, dafs er unter jenen wenigen noch übrigen Ver- 
tretern der Skepsis auch Aenesidem gemeint habe, was folgt fdi* 
die Quellenfrage daraus? Nichts. Kurz vorher nämlich (§ 7) 
schreibt Cicero: sin autem quis requirit, quae causa nos impulerit, 
ut haec tarn sero litteris mandaremus, nihil est, quod expedire tam 
facile possimus. Nach dieser direkten Angabe veröffentlicht Cicero 
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längst Gekanntes, nicht etwas Neues. Von hier aus erklärt sich 
auch aufs einfachste, was Sepp oben merkwürdig findet: Ciceros 
Lehrer Philo hielt ebenso wie Aenesidem Plato nicht für einen 
Skeptiker und erkannte in Sokrates den Begründer der Skepsis, 
von der Plato nur abgefallen sei.^) An der obigen Stelle ist also 
nichts Merkwürdiges, nichts spezifisch Aenesidemisches. 

Eine dritte Beweisgruppe bildet für Sepp die Übereinstimmung 
der skeptischen Lehren und Beispiele Ciceros mit denen Aenesidems, 
bezw. des Sextus, die er im Anschlufs an Cicero Schritt für Schritt 
darzulegen sucht. Wir wollen ihm auf diesem Gebiete nicht mehr 
ins Einzehie folgen und auch nicht daran erinnern, dafs Sextus 
nicht einfach gleich Aenesidem ist. Von den Lehren ist keine 
spezifisch Aenesidemisch, und die Beispiele, auf die es hier an- 
kommt, sind durchweg Allgemeingut der Skeptiker und zum Teil 
noch älter als Pyrrho. Sie reichen teilweise bis zur Atomistik 
Leukipp-Democrits hinauf, in der sie zur Bestätigung der Sub- 
jektivität der Sinnesqualitäten dienen. Sie bilden ein Problem für 
die Epikureische Philosophie; daher treffen wir sie auch bei Lucrez.*) 
Daraus, dafs wir sie auch bei Cicero hier finden, kann demnach 
unmöglich folgen, dafs Cicero Aenesidem benutzt hat, weil sie auch 
Aenesidem bei Sextus hat. Sie sind, in der Sprache der Skeptiker zu 
reden, xotva (Srifisüc^ die keinen Schlufs zulassen.^) Somit sind Sepps 
sämtliche Gründe für seine Behauptung schlechterdings unhaltbar. 

Aber die Gründe, welche Sepp anführt, sind nicht nur un- 
haltbar, sondern es fijidet sich gerade in einem Abschnitt, den er 
besonders fär Aenesidem in Anspruch nimmt, eine Stelle, welche 
positiv die Unmöglichkeit zeigt, Aenesidem als Vorlage Ciceros 
anzunehmen. Wie bekannt, hat Aenesidem mit besonderem Interesse 
die Lehre Heraclits behandelt und ihr eine eigenartige Deutung zu 
teil werden lassen. Nach der allgemein anerkannten Auffassung war 
der ürstoff Heraclits das Feuer, nach der Interpretation Aenesidems 
die Luft. Nach Cicero ist nun der Urstoff Heraclits das Feuer*): 
Also ist an Aenesidem als Vorlage Ciceros zu denken unmöglich. 

Die Darstellung der skeptischen Lehre bei Cicero ist eine in 
sich wohl disponierte Abhandlung, welche daselbst von § 72 — 146 
reicht. Wir erhalten zunächst eine Einleitung (§ 72 — 78), welche 
den Zweck hat darzuthun, dafs in Wahrheit alle bedeutenderen 

1) Acad. post. I 4, 17 ff. de leg. I 21, 64 ff. Dazu des Verfassers 
Mittlere Stoa S. 61 f. Anm. 

2) Die Sinnestäaschung bei Sext. Hyp. I 118 in Bezug auf die per- 
spektivische Verkürzung der Säulenhalle = Lucrez IV 428 ff. ; das Schiff 
und die Küste Lucrez IV 388; die verschiedene Gestalt des Turmes 
Lucrez IV 354 ff. ; die scheinbare Brechung des Ruders im Wasser Lucrez 
IV 440. Wie IV 469 ff. beweist, widerleg Lucrez mit dieser Erklärung 
skeptische Angriffe, die gewifs nicht von Aenesidem ausgegangen waren. 

3) Vgl. auch im Nachfolgenden S. 43 ff. 

4) Sext. adv. phys. 11 283; Cic. § 118. 
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Philosophen der Skepsis gehuldigt hätten. Darauf bringt der erste 
Abschnitt der Abhandlung (§ 79 — 111) den allgemeinen oder 
grundlegenden Teil der Skepsis, der zweite (§ 115 — 146) den be- 
sonderen Teil, der die einzelnen Disciplinen bestreitet. Auch 
innerhalb dieser Abschnitte ist die Disposition streng, so dafs sie 
auch durch die dialogische Darstellung nicht verdunkelt werden 
kann. Im AnschluTs an die Darlegung dieser Disposition haben 
wir Cicero nach seiner Quelle zu befragen. 

Von dem geschichtlichen Überblick in der Einleitung fCLllt 
fast die ganze zweite H&lfte die Lehre des Arcesilaus und Gar- 
neades. Gegen eine Bemerkung der Akademiker Philo und Metro- 
dorus, welche die Eeinheit der Skepsis des Gameades in Frage 
gestellt hatten, beruft sich Gicero auf Glitomachus, der die Be- 
merkung als Mifsverständnis zurückweist. Augenscheinlich benutzt 
hier (§ 78) also Cicero den Glitomachus.^) 

Der allgemeine Teil der Abhandlung beweist zunächst, dafs 
die Sinne kein Wissen ermöglichen (§ 79 — 90). Er zerfällt in 
zwei Abschnitte: Der erste bringt in zwangloser Folge die eben 
erwähnten Sinnestäuschungen (§ 79 — 82); der zweite trägt eine 
feste Disposition vor, um von ihr aus die Bestreitung der Glaub- 
würdigkeit der Sinne weiterzuführen (§ 83 — 87), beides nach 
Gameades, wie wir sehen werden. Gicero schreibt nun § 87: sed 
ut . . res iam universas profundam, de quibus yolumina impleta 
sunt non a nostris solum (d. h. den Skeptikern), sed etiam a Ghry- 
sippo: de quo queri solent Stoici, dum studiose onmia conquisierit 
contra sensus et perspicuitatem contraque onmem consuetudinem 
oontraque rationem, ipsum sibi respondentem inferiorem fuisse ita- 
que ab eo armatum esse Gameadem. Von diesem Material führt 
Cicero unmittelbar darauf (§ 87 — 90) Beispiele an, um sie skeptisch 
zu verwenden: Also sind diese aus Cameades-Clitomachus genommen. 

Der zweite Abschnitt (§ 91 — 111) behandelt die Ungewifs- 
heit der Yemunfterkenntnis in drei Unterabteilungen: Die erste 
(§ 91 — 98) zeigt dies an der Dialektik. Hier enthalten die 
§§ 93 — 94 die Polemik des Gameades gegen Chrysipp betreffs des 
Sorites. Die §§ 95 — 97 behandeln alsdann die Nutzlosigkeit und 
Ungewifsheit der Dialektik in Anknüpfung an den zwischen den 
Epikureern und Stoikern viel verhandelten Streit über die Frage, 
ob jedes Urteil entweder wahr oder falsch sei. In diesen Streit 
griff Cameades thatkräftig ein.^) Cicero führt uns nun unmittel- 
bar in diesem Zusammenhange (§ 98) den Schlufs an, mit welchem 
Cameades diese logische Streitfrage gegenüber den Stoikern persi- 
flierte. Wir haben also augenscheinlich wieder Gameades-Glito- 

1) Diese Thatsache spricht noch einmal gegen Sepp; denn Aene- 
sidem suchte ja gerade auch Cameades als einen Dogmatiker darzu- 
stellen, vgl. Sext. Hyp. I 226 ff. und dazu auch Natorp Forsch. S. 88, 1. 

2) Vgl. des Verfassers Mittlere Stoa S. 168 f. 
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machus als Ciceros Quelle. Die zweite Unterabteilung (§ 98 — 107) 
ist nach Ciceros direkter Angabe die Lehre des Cameades nach 
der Darstellung des Clitomachus. Cicero giebt uns sogar die beiden 
Stellen an, aus denen er sie entlehnt. Die dritte Unterabteilung 
(§ 107 — 111) enthält die Fortsetzung des vorhergehenden Ab- 
schnittes, wobei Cicero zugleich auf Einwände des ersten Teiles, 
der Theorie des Antiochus, Bücksicht nimmt und umgekehrt auch 
gegen ihn polemisiert. Durch dieses Verfahren wird zwar § 107 
der Gang der Darstellung etwas unterbrochen, doch alsbald auch 
wieder fortgesetzt, indem die avpundd'eiSLg der Stoiker befehdet 
wird, die bekanntlich in der Lehre der Stoiker stets nach der Be- 
handlung der (ivfifiri erfolgt. In Wirklichkeit ist also diese Unter- 
abteilung gar keine eigene, sie wird es nur dadurch, dafs Cicero 
hier etwas freier verfahrt. Die vielbehandelte Lehre von der 
(SvyKatdd'eöig^ meint er nun, liefse sich sehr schnell entscheiden 
auf Grund der wieder aus Clitomachus entlehnten Lehre des Car- 
neades (§ 108). Die unmittelbare Fortsetzung und Entwickelung 
dieses Gedankens ergiebt uns die auch sonst als Lehre des Car- 
neades bekannte Theorie, dafs die Leugnung der Erkenntnis der 
absoluten Wahrheit weder die Unmöglichkeit jedes Handelns noch 
die Unmöglichkeit jedes Wissens zur Folge hat*) (§ 109 — 110). 
Hierfür finden wir zunächst (§ 109) einen Beleg darin, dafs wir bei 
einer Eeise zu Schiff nicht der Gewifsheit, sondern der Wahrschein- 
lichkeit folgen. Genauer ausgeführt finden wir ebendieses Bei- 
spiel bereits § 100: Wer ein Schiff besteigt, weifs sicher nicht mit 
Gewifsheit, dafs er günstige Fahrt haben wird. Aber wenn er auf einer 
kurzen Beise bereits eine Strecke glücklich zurückgelegt hat, das 
Schiff gut, der Steuermann tüchtig, die See ruhig, der Himmel 
heiter ist, so erscheint es ihm als wahrscheinlich, dafs er die Fahrt nach 
Wunsch beenden wird. Eben dieses Beispiel verwenden zu gleichem 
Zweck gegen die Stoiker auch die Epikureer bei Philodem. *) Da nun 
diese Epikureer, wie anderweitig gezeigt, unter dem Einflüsse des 
Cameades stehen, so kann uns diese Stelle gleichfalls zur Be- 
stätigung dafür dienen, was wir bereits erschlossen, dafs wir § 109 
die Lehre des Cameades vor uns haben. Weiter weisen die 
§§ 109 — 110 zwei Einwände gegen Cameades zurück, von denen 
der eine von Antipater, der andere von Antiochus stammt; aber 
sehr charakteristisch mit der Wiederholung der Lehre des Car- 
neades. So sehen wir, dafs der ganze grundlegende Teil (§§ 79 — 111) 
die Lehre des Cameades nach der Darstellung des Clitomachus 
enthält. 

Dieses Ergebnis wird durch zwei weitere Thatsachen vollauf 



1) Vgl. oben S. 36 f. 

2) Philodem xr. (trifie^oav %ccl arjfisi&öEmv col. 7, 32 ff. Vgl. des Ver- 
fassers Mittl. Stoa S. 298, 1; 337 ff.; 346 ff. 
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bestätigt. Die Disposition, welche Cicero befolgt, ist nicht etwa 
von ihm aufgestellt, sondern aus Gameades -Clitomachus über- 
nommen. Dies erkennen wir aus Cicero selbst, wenn wir die hier 
vorliegende Disposition mit der vergleichen, welche Antiochus be- 
kiittelt: 



§40: nunc ea videamus, quae 
contra ab his (sc. Academicis) 
disputari solent.. § 41: ea sunt 
haec: quae visa falsa sint, ea 
percipi non posse (1); inter quae 
visa nihil intersit, ex iis non 
posse alia talia esse, ut percipi 
possint, alia, ut non possint (2); 
. . quae videantur, eorum alia 
Vera esse, alia falsa (3); omne 
Visum, quod sit a vero, tale esse, 
quäle etiam a falso possit esse (4). 



§ 42: haec duo proposita 
(3, 4) non praetervolant, sed ita 
dilatant, ut non mediocrem curam 
adhibeant et diligentiam. divi- 
dunt enim in partis, et eas qui- 
dem magnas: 

primum in sensus 



§ 83: quattuor sint capita, 
quae conoludant nihil esse, quod 
nosci, percipi, oomprehendi possit, 
de quo haec tota quaestio est; 
e quibus primum est esse ali- 
quod Visum ftlsum (= 3), se- 
cundum non posse id percipi 
(= 1), tertium, inter quae visa 
nihil intersit, fieri non posse, ut 
eorum alia percipi possint, alia 
non possint («= 2), quartum 
nullum esse visum verum a sensu 
profectum, cui non adpositum sit 
Visum aliud, quod ab eo nihil 
intersit (= 4) quodque percipi 
non possit (cf. 1): horum quat- 
tuor capitum . . . omnis pugna 
de quarto est. 



deinde in ea, quae ducuntur 
a sensibus et ab omni consuetu- 
dine, quae obscurare volunt. 



§ (79) 84—87: quid ergo est, 
quod percipi possit, si ne sensus 
quidem Vera nuntiant? 

§ 87—90: sed ut ad ea ve- 
niam . . res iam universas pro- 
fundam, de quibus Volumina im- 
pleta sunt non a nostris solum, 
sed etiam a Chrjsippo: de quo 
queri solent Stoici, dum studiose 
onmia conquisierit contra sensus 
et perspicuitatem contraque om- 
nem consuetudinem, ipsum sibi 
respondentem inferiorem fuisse, 
itaque ab eo armatum esse Car- 
neadem e. q. s. (vgl. oben S. 40). 
tum perveniunt ad eam par- § 91 — 111: quid est, quod 

tem, ut ne ratione quidem et ratione percipi possit? 

coniectura ulla res percipi possit. 

Die Übereinstimmung ist so klar, dafs sie eines Wortes der 

Erläuterung nicht bedarf; gegen die etwaige Vermutung aber, dals 
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die vorliegende Bisposition gar nicht von Clitomachus, sondern 
von Antiochus herrühre, steht sofort die wiederholte Versicherung 
des Antiochus bei Cicero, dafs er die Disposition der Gegner gebe; 
ja Antiochus macht ihnen hieraus sogar einen Vorwurf, dafs sie 
so genau und sorgfältig disponierten^): was er unmöglich thun 
konnte, wenn er nicht ihre Disposition entwickelt hätte. 

Wir haben femer eine kurze Bestreitung des stoischen Wahr- 
heitskriteriums durch Cameades bei Sextus; vergleichen wir sie 
mit der Darstellung CicerosI 



Sext. adv. log. I 
§ 402: xovxtav xa fiiv aXXa 
Xiyovßiv ot nEql xhv KaQvsAdriv 
(SvyioDQ'qöeiv totg &7ti> rrjg tftoag, 
ro di ola oini av yivoiro &7ib fiii 
iitccQxovtog &6vyx(&QfiT0v slvai., 
ylvovrai yccQ Kai iatb fiii in- 
dq%ovxog g>avrcc6lai &g &7t6 {mctq- 
yßvxfov, 403: xofl xt%\!i'r\i^iov X7\g 
iataqaku%lug . . Biglüxeö^at . . 
&67tEq yccQ iv xotg Ctcuq 6 fASv 
öi'tif&v &^6(i8vog Ttoxav ^öexcii^ 
6 Se ^riglov ^ aXXo n xSw dsi- 
fiaXimv (psvyoav ßoS owl TiiKQccysV 
oVxcD Kai Tiara xoig ÜTCvovg . . 
§ 404: 9ial ov xq&jtov iv Kaxa- 
öxdöBL xoig VQavoxccxa (paivo^iivoig 
7ti<Sxsvo(UV Kai 6vyKaxaxid'i(u9'aj 
ofkm Kai iv fucvla . . § 405: 6 
yoüv ^HqaKXi^g [lavelg . . § 406: 
ov xq6%(yv iath x&v x6^üov iXd^- 
ßavs (pavxatslav 6 fJQmg^ oßxm 
Tuxl &7tb x&v Idlünv Tuxlömv oxi 
Eigvöd'img slöl Jtatdsg. 

§ 409: iTtxl yccQ x&v Sfiolmv 
fuv Kaxa fioQqyrjv^ du)cg>eQ6vx(ov 
de Kaxa xo inoTcelfisvov ^ &(irjxa- 
vov i(Sxi Sioqiieiv t^v KoxaXrptxt- 
K^iv q)avxaaCav &7tb xfjg ilfsvdovg 
Kai ccTUcxaXri'Jtxov^ olov övotv tp&v 
aKQoag AXXrjXoiv S^ioloav . . 

§ 410: 6 Ö€ avxbg Xiyog itsxl 
Kai iitl öMficov . . 



Cic. Acad. pr. 11. 

§ 77: nullum tale esse visum 
a vero, ut non eiusdem modi 
etiam a falso posset esse . .^) 

§ 88: queri solent Stoici . . 
ab eo <sc. Chrysippo)> armatum 
esse Cameadem. ea sunt eius- 
modi, quae a te diligentissime 
tractata sunt: dormientium et 
vinulentorum et furiosorum visa 
imbeciUiora esse dicebas quam 
vigilantium, siccorum, sanorum . . 

§ 89: apud Euripidem Her- 
cules, cum, ut Eurysthei filios, 
ita suos configebat sagittis . . 
non perinde movebatur falsis, ut 
veris moveretur? 



§ 84: qui igitur P. Servilium 
Geminum videbat, si Quintum se 
videre putabat, incidebat in eius- 
modi visum, quod percipi non 
posset, quia nulla nota verum 
distinguebatur a falso . . negas 
tantam similitudinem in rerum 
natura esse . . (§ 85) ne signo- 
rum quidem? . an tibi erit quae- 



1) § 43: hanc ego subtilitatem philosophia quidem dignissimam 
iudico sed ab eorum causa, qui ita disserunt, remotissimam. 

2) Vgl. § 88 S. 42. 
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§ 413: xb (ihv oOrmg nomlk- 
Uc^cti yivfa09Uiv ^fulfff^ tb Sh xl 
icxi iMtx iXifiiitiv^ iyvoetv . . 
§ 414: ei&'&v xe %ctl MKXadfiivov 
&g inl xfjg i^dXov xe nal ivdlov 
iMxmrig^ imA inl %ivrfiBVig mvov- 
fuvov 9wl ijQ€(i(yOv &g inl x&v iv 
vrjt xctf^e^OfiivGOv ^ ird xoi)g alyuc- 
Kotg icxdxaw, 

§ 416: inl yaq rot) CodqsIxov 
xijg icjf&trig naxakr^xwfig gxxv- 
xaötag rj} TtQAxy &iictxaXriitt(p 
naQcensifiivrig tucl ivcdtoqlaxov 
6%66bv i7ta(fxovörjg g>ccclv ot TttQl 
xbv X^vCiTtTtov^ Sxi iq>* &v fikv 
tpuvxaaidi)v iXlyri xtg oOxmg iöxl 
duttpoqa^ cxrjiSexai 6 öog>bg xal 
Tidv^doei^ itp* &v dh jtXslm 
TtqoCnhtxBi^ inl xovxayv tfvyxara- 
^TfiBXUL T^ ixiqa &g ikri^et . . 
§ 418: inoKelc^CD yccQ wxxa- 
XrinxiKii fikv gxxvxaaici fj *xcc 
nevxrinovxa 6klya ifSxlv'^ T^xtg xal 
acctä noXi) q)aCvexat KBxcDqtöfiivri 
xf^g *ra \iivqla iXCya icxlv* ixi- 
9^S • • (§ 419) el tj} *ra fAvqla 
iXlya idxlv* oi <Svywxxad^(Ssxai 6 
öo(p6g . . tpavSQbv dr^Ttov^ev^ Sxc 
övynaxa^iSexai x'fj ^xic nBvxrnaovxa 
xai *lv iXlya icxlv* . . il xavxji 
övywxxad^riaexai . . övyxaxa^i^CBXcci 
KtA X'^ ^Tcc fiVQlcc iXlya icxlv^. 



rendus anularius aliqui, quoniam 
gallinarium invenisti Deliacom 
illum, qui ova cognosceret? 

§ 79: tu autem te negas in- 
fraoto remo neque columbae coUo 
oommoveri, primum cur? . . . 
§81: videsne navem illam? 
stare nobis videtur, at iis, qui 
in nave sunt, moveri haec villa. 



§92: quae (sc. ars dialectica) 
. . venit ad soritas, lubricum sane 
et periculosum locum . . nee . . 
in re minutatim interrogati dives 
pauper, clarus obscurus sit, multa 
pauca magna parva, longa brevia, 
lata angusta, quanto aut addito 
aut dempto certiun respondeamus 
habemus . . § 93: placet enim 
Chrysippo, cum gradatim inter- 
rogatur, yerbi causa Hria pauca 
sint anne multa', aliquante prius 
quam ad multa perveniat quie- 
scere, id est, quod ab bis dici- 
tur, '^avxd^svv ... § 94: *ego 
enim <^inquit Clirysippus)> prius- 
quam ad finem veniam, equos 
sustinebo/ . . sin autem usque 
ad novem, verbi gratia, sine 
dubitatione respondes pauca esse, 
in decumo insistis, etiam a certis 
et inlustrioribus cohibes adsensum 
e. q. s. 



Die Übereinstimmung zwischen beiden Berichten kann nicht 
zweifelhaft sein; wir hören beide Male dieselbe Lehre und die- 
selben Beispiele: Zu der Übereinstimmung der Disposition fUgt 
diese Vergleichung die Übereinstinunung des Inhalts. Beide, 
Disposition und Inhalt, beweisen in gleicher Weise, dafs Cicero den 
Clitomachus vor sich hat. 

Es folgt der zweite Teil (§ 115 — 146), der die einzelnen 
Disciplinen wesentlich auf Grund der Verschiedenheit der dies- 
bezüglichen Ansichten bestreitet. Zunächst gilt es der Natur- 
philosophie (§ 116 — 128). Es werden nur die verschiedenen An- 
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sichten berichtet, eine Quelle wird nicht genannt; an Aenesidem 
ist jedoch, wie oben (S. 39) gezeigt, gewifs nicht zu denken. In 
der Bestreitung der Ethik (§ 128 — 141) dagegen treflfen wir aufser 
der Aufzählung der verschiedenen Ansichten wieder in breiter 
Ausführung die Polemik des Cameades nach dejn Bericht des 
Clitomachus (§ 131; 137; 139) und darauf ein Selbstbekenntnis 
des ünterredners Catulus, dafs er die akademische Auffassung 
vertrete. Die dritte Unterabteilung, die Dialektik (§ 142 — 146), 
wird sehr kurz abgefertigt und enthält zum Teil bereits persön- 
liche Bemerkungen, in denen Catulus wieder den akademischen 
Standpujikt hochhält.^) Es folgt zuletzt ein kurzes Schlufswort 
(§ 147 — 148); in ihm bekennt sich Catulus nochmals ausdrück- 
lich zur Theorie des Carneades. 

Hat uns oben die Darstellung gezeigt, dafs an Aenesidem 
schlechterdings nicht zu denken, so zeigen uns Inhalt und Dispo- 
sition der Academica, dafs an Cameades-Clitomachus als ihrer 
Quelle nicht zu zweifeln ist. 



1) c. 47, 148 vgl. S. 37 f 



Hero und Leander. 

Von 

Georg Knaack. 

Die Sage von Hero und Leander, das Verhältnis, in welchem 
die litterarischen Hauptquellen, die pseudoovidischen Briefe (XVII 
und XVm nach Ehwalds Zahlung) und das Epyll des Gram- 
matikers Musaeus zu einander stehen, endlich die Wanderung 
und Wandlung der Sage durch die Eunstdichtung des Mittelalters 
und der Neuzeit: diese Probleme sind in der letzten Zeit mehr- 
fach Gegenstand der philologischen und litterargeschichtlichen For- 
schung gewesen, aber zu einem abschliefsenden Resultat ist man 
bisher nicht gekommen. Nachdem K. Dilthey in seiner Ausgabe 
des Musaeus (Bonn 1874) kurz darauf hingewiesen hatte (zu V. 76 
und 215, vgl. auch GöUi/ng, Lektionsvere, 1884/86 p. 8), dafs die 
unverkennbaren Übereinstimmungen zwischen den Heroiden und 
dem griechischen Spätling auf ein gemeinsames Original zurück- 
zuführen seien, un? E. Bohde {Griech, Born, 133 f.) diesen Gedanken 
aufgenommen hatte, ist J. Klemm, wohl auf Anregung Bibbecks, 
der Gesch. der röm. IHchtimg H 257 das Problem streift, in einer 
Leipziger Dissertation (De fahula quae est de Herus et Lecmdri 
amoribus fönte et auctore 1889) energisch für diese Annahme ein- 
getreten: er sucht als Quelle eine verlorene Elegie des E[allimachos 
nachzuweisen. Die letzte Revision der Frage durch Fr. Köppner 
Die Sage von Hero wnd Lecmder m der LUteratur wnd Kirnst des 
classisdien Älterttims (Progr. von Komotau 1894) behandelt breit 
und wenig fördernd die einzelnen Stellen.^) Nur berührt wird das 

1) Nicht zugänglich — wie ich hoffe, ohne Schaden fär diese Unter- 
suchung — waren mir Fr. Meyer von Waldecks Weihnachtsprogr. der 
deutschen Hauptsclmle zu St. Petri in Petersbu/rg 1858 und P. Eistel- 
hubers Strafsburger These De Herus et Leandri historia heroica, Paris 
1868; ich kenne sie nur aus Jellineks Vorwort (vgl. Eeifferscheid West- 
fälische Volkslieder S. 127\ Von den Übersetzungen des Musaeus erwähne 
ich aufser der Passowscnen noch die neueren von H. Oelschläger (Lpz. 
1882) und R. Ottmann (Lpz., Reclam No. 2870). In'der ersteren wird die 
Quellenfrage überhaupt nicht berührt; Ottmann tischt in der Einleitung 
wieder die alte, längst abgethane Ansicht auf, dafs der Grieche aus der 
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Problem in M. H. Jellineks Schrifk Die Sage von Hero und Lecmder 
in der IHchiu/ng (Berlin 1890), in der vorwiegend die mittelalter- 
lichen und neuzeitlichen Darstellungen behandelt sind; zahlreiche 
Nachträge dazu geben seine Eecensenten^), die alle die UnvoU- 
ständigkeit des von Jellinek gesanmielten Materials hervorheben. 
Erst recht eine die umfassendste Kenntnis der Litteraturen aller 
Völker erfordernde Durcharbeitung bedürfen die Volkssagen und 
Volkslieder, die Jellinek anhangsweise, aber ebenfalls unvollständig 
mitgeteilt hat. Nachfolgende Untersuchung steckt sich ein näheres 
und bescheideneres Ziel: es soll auf Grund des vorhandenen antiken 
Materials^) die für die Folgezeit mafsgebende dichterische Be- 
arbeitung ermittelt, sodann die Vorlage des Dichters, nämlich die 
hellespontische Lokalsage, analysiert werden. Und wenn auch bei 
der lückenhaften Überlieferung manche Frage unerledigt bleiben 
wird, so hoffe ich doch durch schärfere Sichtung des Stoffes zu 
einigen neuen Eesultaten gekommen zu sein, die der verehrte Em- 
pfänger dieser Festgabe als einen freilich unvollkommenen Ersatz 
für die von einem der besten Kenner alexandrinischer Dichtung 
früher verheifsene Bearbeitung betrachten möge.'). 

Zunächst gilt es einige Vorfragen zu erledigen. Die ausführ- 
lichste Darstellung der Sage giebt bekanntlich der Grammatiker 
Musaeus in seinem Epyll tcc xa^^ ^Hqo) %ctl Aeavögov: sie ist für 
die Folgezeit die fast allein mafsgebende gewesen und pflegt von 
den modernen Litterarhistorikem höchlichst bewundert und gepriesen 



ovidischen Epistel geschöpft habe. Auch sonst enthält die Einleitung 
manches Schiefe oder Falsche; die anhangsweise mit grofser Sicherheit 
des Urteils vorgetragenen Textänderungen sind alle abzulehnen. 

1) DLZ. 1891, Nr. 25 (Vamhagei^; Litbl. f. germ. wnd rem. philol. 
1891, Nr. 1 (C. Müller); Engl Stud. XYll 124 ff. (L. Fränkel); Ztschr. f. 
vgl. Litteratwrgesch. N. F. V 126 f. (W. von Biedermann u. Koch); Anz. 
f, d. Altert, XX 36 (B. Hoenig). 

2) Von den litterarischen Zeugnissen ist das von Klemm mehrfach 
verwertete Gedicht elg 'AXtpeihv Ttora^idv Anth. Pal. IX 362 auszuscheiden. 
Nach R. Hollands Nachweis (Comment. Ribheck. 412 ff.) berührt es sich 
so nahe mit Musaeus, dafs der eine Dichter den andern gekannt und 
benützt haben mufs. Die auf die Sage bezüglichen Bildwerke und bild- 
lichen Darstellungen sind in Roschers Lexikon 11 1919 — 20 wohl leidlich 
vollständig verzeichnet, die Durchzeichnung einer neuerdings veröffent- 
lichten abydenischen Münze (Warwick Wroth Catalogae of the Greek 
coins of Troas, Aeolis and Lesbos (London 1894) pl. III 3) verdanke ich 
Hm. Dr. Hubert Schmidt in Berlin. Über das neuerdings zu Pompeji 
im Hause der Vettier gefundene Wandbild, welches Hero und Leander 
darstellt, handelt Mau Scavi di Pompei in den Böm. Mitteil. XI 17. 

3) Vgl. Dilthey observat in epistulas heroidum Ovidianas partic. 1 8 
(Göttinger Lektionsverz. 1884/85). Auf eine Polemik mit Klemm im ein- 
zelnen verzichte ich: ein Vergleich seiner Darlegung mit der nachfol- 
genden, die ich. Bedenken und Weisungen meines Freundes E. Oder fol- 
gend, z. T. ganz umgearbeitet habe, wird zeigen, wie weit das Urteil 
R. Ehwalds {Bursians Jahresb. LXXX (1895) 27) über Klemms Arbeit be- 
rechtigt ist. 
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zu werden. ^) Zu dieser Anerkennung hat ihr Franz Passow (Mttsaios, 
Urschrift^ ÜherseUwng, EMeitung %md kritische ArnnerTcwngen, Leipzig 
1810) verhelfen, dessen ästhetische Würdigung (S. 99— -113) von 
den Neueren gern aus- und nachgeschrieben wird. Ich setze die 
Hauptstelle (S. 103 f.) her, um einige Bemerkungen daran zu 
knüpfen: ^Nach einer zweckmäfsigen Schilderung des Lokals, die 
notwendig war, weil etwas Lokales das Ereignis bedingt, und die 
Scene das ganze Gedicht hindurch die Eine, unmittelbar in alles 
eingreifende bleibt, erscheinen die beiden, um die sich alles dreht, 
in der reichen Umgebung eines üppigen Festes, das nicht sinnvoller 
gewählt werden konnte, sieht man nun auf den Kontrast mit dem 
einsamen, wilden Tod der Liebenden, oder auf die Herrlichkeit, 
mit der die Jungfrau, die die Hauptperson bleibt, dadurch wirk- 
samer umgeben wird, als durch die längste Schilderung; oder end- 
lich auf den acht tragischen Gedanken, vorbedeutend ein Fest der 
Aphrodite und des Adonis zu dem Tage zu wählen, an welchem 
ihre unglückbringende Liebe begann. Das Leben und die schöne 
Wahrheit der folgenden Gespräche gehört wieder zu den 
auffallendsten, gar nicht zu übersehenden oder gar zu 
verkennenden Vorzügen des Gedichts. Hindeuten aber wollen 
wir auf die höchst plastische Vereinzelung der Momente; denn 
anstatt, wie andere Dichter gethan, die Freuden im allgemeinen 
zu schildern, die den Liebenden alle Nächte zuteil wurden, hebt 
er mit glühenden Farben eine einzelne Nacht heraus und läfst 
von dieser, bis zur vollendeten Anschaulichkeit darge- 
stellten, den Schlufs auf alle andern machen; so die reichste 
Fülle in der Ausführung mit dem reinsten Mafs in der 
Anlage verbindend. Über alle Begriffe schön aber ist der all- 
mähliche Übergang vom höchsten Leben zum grausenvollen Tod, 
durch mehrere Stufen und in verschiedenen Beziehungen durch- 
geführt. Zu Anfang ist die Scene reich mit jubelnden Gästen ge- 
füllt; sie wird inmier leerer, bis die beiden Liebenden und ihre 
treue Fackel (?) die einzigen Gestalten in dem grofsen Gemälde 
sind, das unendlich furchtbar wird durch den ungeheuren Hinter- 
grund, den das ahndungsvolle Meer bildet. Dann trennen sich auch 
die Liebenden: dann verlöscht auch die Lampe, und das ist die 
Stunde des Todes. Parallel damit läuft das Neigen der Jahreszeit, 
und wie das frohe Fest der Vorbote ihrer Liebe war, so verkündet 
am Ende der keineswegs ohne Grund so reich ausgemalte 
Wintersturm ihren Tod. Und ebenso ist auch das Sinken der 
Tageszeit benutzt: dieses alles aber ohne die geringste Anmafsung: 
es ist so innig und natürlich mit dem Gang der Geschichte ver- 
woben, dafs es das Ansehn der Notwendigkeit erhält. Besonderer 



1) Zuletzt von J. Schwering GriUparzera hellenische Trauerspiele 
(Paderborn 1891) 164. 
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Erwähnung wert ist noch die Kürze, mit der er über den Tod 
der beiden hinweggeht, und das einfach anstönende Ende.' — 
Es ist unverkennbar der Ton der Eomantik, der aus diesen Worten 
Passows hervorklingt, und dais diese Bichtung Geist von ihrem 
Geiste in der Dichtung des späten Griechen zu finden glaubte, war 
begreiflich und ist in gewissem Sinne auch berechtigt. Aber man 
blieb bei allgemeinen, zu einer oberflächlichen ästhetischen Be- 
urteilung hinleitenden Eindrücken stehen: Passow preist zwar G.Her- 
manns ^über alles Lob und allen Tadel erhabene' Abhandlung über 
das Alter des orphischen Argonautengedichtes und setzt danach 
seinen Schriftsteller richtig als einen Nachahmer des Nonnus an, 
aber es bedurfte erst eingehender metrischer und sprachlicher Unter- 
suchungen, um in jenem einen Plagiator des grofsen panopolitani- 
schen Dichters und in seinem Werke einen Cento aus den Dionjsiaca 
und z. T. der Metaphrase des Johannesevangeliums zu erkennen.^) 
Aber vielleicht hat der Dichter trotz dieser Unselbständigkeit im 
sprachlichen Ausdruck ein leidlich komponiertes Ganze geschaffen? 
Weit gefehlt! Das Epyll enthält in der uns vorliegenden Gestalt 
343 Hexameter; zieht man die Einleitung (V. 1 — 29) ab, so um- 
falst die erste Zusammenkunft 202 Verse (bis 231), so dalis auf die 
Hauptbegebenheiten (erster Schwimmversuch Leanders (232 — 255), 
Liebesnacht (256 — 288), Katastrophe (289 — 343) wenig mehr als 
ein Drittel entfallt. Wenn nun auch im zweiten Teil der Text 
mehrmals lückenhaft ist, so reichen doch die in Rechnung zu 
stellenden Verse nicht hin, um dieses auffallende MiTs Verhältnis 
wieder gut zu machen. Aber es kommt noch schlimmer, sobald 
man die Erzählungskunst in dem offenbar mit besonderer Liebe 
ausgeführten ersten Teil schärfer ins Auge fafst. Nach der pomp- 
haften Einleitung zu dem sestischen Adonisfeste (42 — 54) erwartet 
man die Heldin als Aphroditepriesterin irgendwie handelnd ' auf- 
treten zu sehen. Jedoch thut sie, wie Oder treffend bemerkt, über- 
haupt nichts, wenn man nicht das Auf- und Abgehen im Tempel 
(65; 71) als eine ^Handlung' ansehen wül. Hier ist ein Vergleich 
mit Grillparzers Hero in *des Meeres und der Liebe Wellen' recht 
lehrreich: während die Priesterin dem Liebesgotte opfert, begegnet 
sich ihr Blick mit dem Leanders (l. Aufzug, Schlufs), und ein neues, 
ihr unbekanntes Gefühl ist über sie gekommen. — Ebenso unklar 
gehalten ist die Schilderung des verliebten Jünglings. Er sieht 
nach ihr und tritt ihr entgegen: mati möchte wissen, bei welcher 
Gelegenheit; er wartet auf die Nachtzeit: wo, erfahren wir wieder 
nicht; endlich geht er ihr nach und zieht sie am Gewände ins 
Lmere des Tempels (119) — und von dem gar nicht näher be- 



1) Diese Ergebnisse liegen nunmehr in mustergültiger Weise zu- 
sammengestellt in L. Schwabes Gratulationschrift zur Tübinger Philologen- 
yersammlimg 1876 vor {De Musaeo Nonni imitatore liber). 

Festgabe f. Susemihl. 4 
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schriebenen Adonisfeste ist keine Bede mehr. Das ist doch ein 
Mangel an Gestaltungskraft, der durch das rauschende Pathos der 
Darstellung nur schlecht verdeckt wird. Endlich, nach den Reden 
Heros und Leanders, die im Yerh&ltnis viel zu breit ausgesponnen 
sind, kommt der Stümper auf das eigentliche Thema und schl&gt 
nunmehr ein schnelleres Tempo an: man fOhlt, dafs es ihm daran 
lag, seine Aufgabe eilig zu Ende zu fdhren. So hinterläfst das 
ganze Gedicht durch seine ungeschickte Komposition keinen erfreu- 
lichen Eindruck. 

Ganz anders muTs unser Urteil lauten, wenn wir die beiden 
dem Oyid fälschlich zugeschriebenen Briefe betrachten. Zwar die 
unglückliche Fiktion des Briefschreibens hat zu XJnzuträglichkeiten 
geführt. Wenn der Dichter den Brief Leanders dem geliebten Mäd- 
chen durch einen kühnen Schiffer überbringen läfst — es ist wohl 
derselbe, der auch Heros Antwortschreiben überbringt — , weil er 
selbst wegen der aufgeregten See nicht kommen kann, so stellt 
er, ohne es zu ahnen, dem tunddarum victor aquarum ein schlechtes 
Zeugnis aus, von der unwahrscheinlichen Erfindung ganz abgesehen. 
Aber dafür entschädigen uns Partien von der reinsten Schönheit: 
die Erzählung von dem ersten Besuch bei der Geliebten (L. 53 
— 118) und die Schilderung ihres Seelenzustandes (H. 7 — 28; 
33 — 66). Letztere hat M. überhaupt unterschlagen, ein Vergleich 
der ersteren mit der entsprechenden Stelle in seinem Epjll läfst 
die Überlegenheit in der Erzählungskunst des Römers erst recht 
in hellem Lichte erscheinen. Es ist nun von vornherein unwahr- 
scheinlich, dafs der Dichter, mit dessen astronomischen und geo- 
graphischen Kenntnissen es nicht zum besten bestellt ist, solche 
Glanzstellen aus eigener Kraft geschaffen hat. Und je kälter uns 
die gesuchte und spitzfindige Rhetorik in den beiden Episteln läfst, 
um so lieber kehren wir zu diesen aus ihrer Umgebung durch 
ihre Naturwahrheit sich abhebenden Partien zurück. 0. Ribbeck 
hat recht {Gesch. der röm, Dichtimg II 257): es sind zwei rein 
gestimmte Kinderseelen, die der Schmerz der Trennung und das 
Verlangen nach Zusanmiensein verzehrt. Da nun 0., wie aus der 
Analogie mit den anderen Heroiden (XV, XVI; XIX, XX) zu ent- 
nehmen ist, nicht nur den Sagenstoff, sondern auch eine bestimmte 
Bearbeitung desselben als bekannt voraussetzt^), so erhebt sich 



1) Sehr richtiff bemerkt bereits Battmann Über die Episteln des 
AkontioB und der Kydippe MytJiölogus 11 116: Diese Gattimg von Ge- 
dichten setzt die Bekan/ntschaft des Lesers mit der Erzählung^ worauf sie 
sich beziehen^ wenigstens soweit es Urnen um den eigentlichen epischen Zu- 
sammenhang zu thun sein kann, schon voraus; wiewohl der Dichter 
soviel als zur ästhetischen Befriedigung dessen, der die Geschichte etwa 
nicht kennt, nötip ist, in seinen Vortrag zu verweben weifs. — Im Folgen- 
den gebrauche ich die Abkürzungen: für die pseudoovidischen Briefe, 
L »Brief Leanders, H « Brief Heros; M = Musaeus (ed. Schwabe). 
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nunmehr die Frage, ob dieselbe Quelle von M. für seine Erzählung 
benützt ist. Diese Frage ist von Dilthey, Bohde, Bibbeck, EQemm 
u. a. bejaht worden. In der That scheinen eine Anzahl nicht zu- 
fälliger Übereinstinunungen zu diesem BückschluTs zu berechtigen. 
Der Vers L. 148: 

idem navigiwifi^ navUa, vector ero = 

M. 255: ainog iiav iqixriq^ avrotfToAog, avTOfidtifi vifvg^ 

in dem der gleiche, originelle Gedanke scharf ausgeprägt ist, dürfte 
allein die Annahme eines gemeinsamen Originals nahelegen. Dazu 
kommt der Parallelismus L. 149 — 156: 

nee sequor aut Hdicen aut qua Tyros utitur, Äreton: 

publica non cu/roit sidera noster amor; 
Ändromeda/n alius spectet elaramque Coronam 

quaegue micat geUdo Parrhasis Ursa polo ! ^) ^^ 
at mihi, quod Ferseus et cum love Ltber amarumf^ 

indicium dubiae non placet esse viae: 
est aliud lumen, mutto mihi certius istis, 

non errai tenebris quo duce noster amor, 

(^ M. 212 icdOfuci ilttag '^qanogj iitov 6s&bv &CtiQce Xvivov^ 
218 XvxvoVj ifiov ßiozoio q>cLB<Sip6qov «^vto^^a 
213 iMxl fiiv OTtifCBVfov {ov% iri\)B dvovta BocSri/v, 
ov^Qa(Si)v ^Slql(ova %al &ßQO%ov SIköv &(icc^rig) 
KvTCQiSog ScvrmoQOio itoxl yXv%vv o^fiov fxoZ/üijv. 

Zu dem letzten Verse vgl. L. 207: 

istic est aptum nostrae navale cari/nae. 

Wenn bei M. andere Sternbilder als bei 0. genannt sind, so 
erklärt sich das aus Nonnus- und Homerreminiscenzen, durch die 
er seine Vorlage verdunkelt zu haben scheint. ^) Femer ruft Leander 

1) Hier hat, wie Oder richtig bemerkt, der Nachdichter einen 
astronomischen Schnitzer gemacht, indem er Heiice und Parrhasis Ursa 
fär zwei verschiedene Sternbilder hielt. 

2) 213 %cc^ pbLv dniTCBvoav = JDion. XXXII 41 ; d'tpl dvovta Bornzr^v 
= a 271 ; 214 = Dion. XX 88 und XXIII 295. 

Dagegen stimmt 0. mit Arat. 31 ff. : 

xal xhv ykkv Kvv6aovqav inMr}6iv %aXiovai, 

tijv d itigriv ^EUnriv. ^EU'K'fj ye (isv &vdQBs 'A%aiol 

ilv all tSTifiafyovtai tva X9'h vfjag dyiveiv, 

zjj d* &Qa ^oivtueg nCcvvoi TtSQÖaai &dXaccav 

und 71 f.: 

£Tiq>avog, zbv iyav^ id^Tts 
c^fi' If^f^at Ji6vvcog &7Coixoiiivr]g ^Aqid6v7]g, 

Das giebt vielleicht einen Fingerzeig für die Quelle, wenn man annehmen 
darf, dafs Arat nur mittelbar benützt ist. Der Reihenfolge der Gestirne 
bei M. entspricht mehr Ovid. a. a. II 65: 

4* 
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bei beiden in gleicher Weise den Boreas an und motiviert das 
durch den Hinweis auf dessen Liebe zu Oreithjia; bei 0., indem 
er nach einem durch das stürmische Meer vereitelten Schwinun- 
versuch sehnsüchtig nach dem Turm der Geliebten späht, L. 37 ff.: 

Ät tu, de rapidis invmcmsueHssime vmtis, 

quid mecum certa prodia mente geris? 
in me, si nesds, Borea, non aeguora^ saevisf 

quid faceres, esset m ühi notus amor? 
tarn geUdus quod sis, mim te tarnen, inprobe, quondam 

igmhus Actaeis mcakdsse negas? 

bei M. 322 mit dem Tode ringend: 

^Atd-ldog oi Boqiriv &f/Lvrjfiovcc %akXvjtB vviMprig, 

Man wird diese Stellen nicht über-, aber auch nicht unter- 
schätzen dürfen. Zunächst muTs betont werden, dafs bei den ver- 
schiedenen Tendenzen des Epikers und des Epistolographen natur- 
gemäfs nur wenige Berührungspunkte sich finden können. Wo also 
nicht gewöhnliche Übereinstimmungen auftreten — ich rechne 
natürlich die aus einer gleichen Situation von selbst äich ergebenden 
Ähnlichkeiten nicht mit — , so verdienen diese von vornherein die 
gröfste Beachtung. Da femer M. in seinem sprachlichen Ausdruck 
fast durchweg von Nonnus abhängig ist, so ergeben sich nur zwei 
Möglichkeiten: entweder hat er aus 0. geschöpft, und das ist 



sed tibi non virgo Tegeaea comesque Bootc^ 
ensiger Orion aspiciendiM erit 

Endlich maff noch die Frage aufgeworfen werden, ob Paulus Silentiarius 
in der Besenreibung der Sophien-Kirche n 497 ff. : 

oitX *EXl%riVy oi>x ijSh (päog KvvoaovQ^dog &(f%tov 
elaoQdmv off^xi q>BQiaßiov öXnäda ndlXsi, 
&XXä tBO^ vrioCo d'eovöia Xafiicdda Xs'daaojv 
(pOQx^dog e{>T6X(ioio nqoriyixiv^ oi)% inb (io6voig 
qfiyyeaiv hvv%Coiai — 

auf die g^emeinsame Vorlage des 0. und M. und nicht allein auf den 
482 von ihm nachgeahmten M. {kn 'StgCoava xal äßQOXov 6Ax6i' auä^rjg 
r=: M. 214^ zurückgent. Das wäre die letzte Spur des verlorenen Gedichts 
in byzantmischer Zeit (nach 668; vgl. Merian-Genast De Paulo Sil. Byz. 
DisB. Lpz. 1889 p. 8). Dafs es Nonnus bekannt gewesen, ist von vorn- 
herein anzunehmen; dafür spricht vor allem der Yersschlufs a'btofidtr} 
vrjüg Metab. VI 88 (danach hat Dilthe^ dieselbe Form bei M. 266 her- 
gestellt). Aber auch die Rede des m Semele verliebten Zeus Dion. 
V~ 



n 286 : 

"Evvens, Ni^ XQOvirjy tpd-ovsQii ^<^^^ 9vetcci 'Hibg; 
&XXä a^ 6aX6v äeige Jtbg nQO'niXevd'ov iffibtoav 
Xafindäa vv%%in6Xoio nqoQ'Bcnliovca ÄvaCov 

scheint sich darauf zu beziehen; vffl. M. 808 daXbv 'E^Sxmv. Besäfsen 
wir das Gedicht, so würden wir wonl noch mehr Stellen in den Diony- 
siaca als Entlehnungen bezeichnen können. 
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nach allein, was wir über Nonnus und seine Schule wissen, un- 
erwiesen und unerweislich; oder beide gehen auf dieselbe ältere 
Vorlage zurück, und das wird durch andere Beobachtungen bei M. 
fast bis zur Gewifsheit erhoben. Denn so sehr sich der Schüler 
bemüht hat, seinen Meister bis ins einzelne und kleinste zu kopieren, 
so finden sich doch einige von dessen Technik oder Phraseologie 
abweichende Stellen; sie stehen bei Schwabe unter dem Text, 
Elemm hat sie p. 12 ohne Kritik zusammengestellt. Die beiden 
wichtigsten Verse will ich ausschreiben: 

V. 76 xotriv d' oiwror' htoma viipf Idavqv &^ a7tak7}vrs. 

Den vom nonnischen Partikelgebrauch abweichenden Schlufs hat 
Dilthey vortreflflich verbessert und auf eine ältere Vorlage zurück- 
geführt. Passend vergleicht er Kallimachos Frg. 535 rag dccg Idavccg 
XccQitccg^ und die Ähnlichkeit erhöht sich nach Schwabes richtiger 
Bemerkung, wenn man den nächsten Vers 

^ rd%a KvTtQtg l^si laqlttov fiCccv STtXorsQciaoVy 

hinzunimmt; allerdings ist in diesem der Schlufs aus Hom. ^277 
entlehnt. Sodann V. 203: 

TtuQd-ive^ obv öt^ SQoncc nccl ayqiov olöfia jtSQi^iScii. 

Hier ist der Anfang {itaq^ivB^ tshv dt' ^wfta = Dionys. XLII 363) 
und Schlufs (%a^07r^g akog olSfuc TCSQiqaa) = Dionys. IV 152) aus 
Nonnus herübergenommen, um so stärker wiegt das Mittelstück, 
das sich mit einem an derselben Versstelle vorkommenden Frag- 
ment bei Suidas s. olö^, xal ayqiov olöfia ^akdöörig deckt. 
Beitzenstein hat im Eostocker Lektionsverzeichnis 1890/91 p. 13 
nachgewiesen, dafs diese bei Suidas erhaltenen Bruchstücke durch 
Vermittelung eines Kommentars (Sallustios) auf Kallimachos zurück- 
gehen, und zwar fast alle auf die Hekale. Doch läfst er, wie auch 
Wilamowitz CaUim. hynmi et epigrammata praef. p. 6* bei einigen 
die Möglichkeit einer Herleitung aus den Aitien offen. Daher wage 
ich es, das von M. herübergenommene Fragment (Callim. frg. 
an. 61), das bei einem anderen Nachahmer des Battiaden, Apol- 
lonios, in der Schilderung der Durchfahrt durch die Flankten, 
Argon. IV 946: 

&Xk(ytB 6b ßqv%uii vBccxfp ircb Ttvd'fiivL novrov 
riQi^QBLv^ ri Sb TCoXXbv inBl^B^Bv ay^iov olö(ia 

wieder erscheint, nicht nur im allgemeinen für Kallimachos, son- 
dern für eine Elegie in den Aitien in Anspruch zu nehmen, in der 
die Geschichte unseres Liebespaares erzählt war. Eine schwache 
Spur dieser als Quelle des M. vorauszusetzenden Elegie glaube ich 
noch in dem Proömium zu finden: 

EItcb^ d'Bcc^ 7iQvq)l(ov liti^qxvqa Xvyyov iQcoxcav 
Httl vvxiov TtkcmfiQa &ciXaö6(m6QCDv ifuvalfov 
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wxl ydfjiov &xlv6Evxa^ xhv oin XSbv &q>d'itog ^H6gj 

Kccl Ürjötbv xal "Aßväov, onri yA^noq svvv%og ^HQOüg, — 

ol%6fievov dh Aiccvögov S^wü imcI Xvjyov ^xoi;oi>. 

In diesen Versen hat das letzte Wort bereits den filteren Heraus- 
gebern (vgl. Heinrichs Ausgabe, Hannover 1793, p. 40) Kopf- 
zerbrechen verursacht; die richtige von J. H. Vofs dem Jüngeren ge- 
fundene Erklärung steht bei Passow an ziemlich versteckter Stelle 
p. 110. Vofs bezieht if^oviü auf die Worte, welche die Muse dem 
sie anrufenden Sänger in die Seele haucht; es wird also aoi) il- 
novöTig aus dem Vorhergehenden zu ergänzen sein.^) Nun ist ja 
die Anrufung der Muse seit dem Proömium der Dias etwas ganz 
Landläufiges, und M. hat, wie Schwabe nachweist, diese aus Nonnus 
geschöpft. Nicht so gewöhnlich aber ist, dafs das eigene ^Hören' 
besonders hervorgehoben wird; das finde ich nur noch bei dem 
falschen Oppian Kyneget. I 7: 

rcDrö (IS KaXlLÖTtri oiiksraij roik^ ''A^rsfiig air^/j, 
l'xAvov y d-ifAig idxl^ d'Bslrig i'Tikvov '^xfjgj 
nccl d'ebv '^fi6Cq>d'riv. nqänri di fis xoi&ö^ IvKSjtsv' 
^i'yQSO nal tQfixstav inicrslßcoiisv AtagnSv^ 
ri^v iiSQonmv oincD xig i^g indxriöev Aoidatg^ xtl. 

Dieses vninderliche Zwiegespräch zwischen der Muse und dem 
Dichter geht aber auf den Aitienprolog des E!allimachos zurück 
(Dilthey de Cyd. 16); man wird also wohl auf diesen das von 
Pseudooppian unverkennbar nachgeahmte Erg. 293 ra ftt^ itccxiov- 
div SfMx^aL^ xcc axBlßei^Vf ixiQoyv d' i%via ft^ nad'oiui beziehen dürfen. 
Die poetische Einkleidung der Aitien war bekanntlich die, dafs 
ein Traum den Dichter zu dem Helikon unter die Musen entrückte: 

aE 8i ot elQO(iiv<p ifjup^ &yvyl(ov iJ^cScov 
AixLa xai (itt7U)CQ(ov elgov &(istß6(iBvai 

(Anth. Pal. VII 42), und wie Frage und Antwort erfolgten, lehrt 
uns die Nachbildung in den ovidischen Fasten erkennen.^) Ich 



1) Dies bemerkt Schömann in seinem jetzt mir gehörigen Exemplar 
der PasBowschen Ausgabe: In Beziehimg auf das slnl gleichsam aoü 
ßlnovaris. 

2) Seinerseits hat Eallimachos diese Erfiudmig aus älterer Dich- 
tung, und zwar aus der äolischen Melik entlehnt, das zeigt die Spur 
eines Wechselffesprächs zwischen Dichterin und Lyra bei Sapph. Frg. 46 
(Hermogenes UI 187 Walz): xal Zxav ti^v Xv^av i^mta ^ Santpoi xal 
ozav (xvtti &no'K(fivr)xaiy otov 

&ye /[tot, x^^'^ 8^^ (b^ JXBßh. Härtung) 
qxovdeaaa yivoio. 

Als letzte Instanz haben wir das Proömium der hesiodeischen Theoffonie 
zu betrachten. Von bildlichen Darstellungen (vgl. darüber Bethe Ehein. 
Mus. XLVIU 91 f., Thiele Be antiq. libris pictis cap. IV (Marburg. Habili- 
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möchte also bei M. das Wörtchen oskovcd als einen dürftigen, aus 
seiner Vorlage übernommenen Rest auffassen^), zumal da einige 
Verse später das Aition folgt (vgl. ßohde Eom. 136, 1); 

Slito (lol ttva nv^yovj OTttj Ttote Ihiöriag ^HQm 
idxaxo kv%vov ¥%ovC<x luA rjysfiSvevs Asdvöqtpj 
öC^so <J' &Q%cilrig aktrixia TtOQd'fibv ^AßvSov 
slöiu Ttov Klalovxa fiOQOv wxl iQüota AedvÖQOv (24 ff.). 

Diese Verse stinamen mit Statins Theb. VI 525: 

sedet cmoda tu/rre su^ema 
Sesims in speculis 

und besonders mit einem Epigramm des Antipatros von Thessa- 
lonike Anth. Pal. VH 666: 

Oitog 6 Aeuivdqoto ducnkoog^ oixog 6 itovrov 
TtOQd-fiogj 6 (li^ fiovvcj) t& (pikiovtt ßaQvg. 

tayd"^ ^Hgoüg ric Ttdqoi^ev iTtavIuxy tcOro tb Ttvgyov 
XsC'ilfavov^ 6 nQOÖorrig &d* ijtineiTO kvxvog. 

Es wird im Folgenden gezeigt werden, dafs sowohl Statins 
als auch Antipatros in Einzelheiten nahe Berührungen mit 0. 
haben, die nur durch Benützung eines gemeinsamen Originals zu 
erklären sind, danach dürfen wir dasselbe auch in diesem Falle 
voraussetzen. 

Mit dem Indicienbeweis, dais eine Elegie in den Aitien die 
Quelle des M. gewesen ist, bin ich zu Ende: er ist, wie ich zu 
meinem Leidwesen bekennen mufs, nicht ausreichend und hat über 
das Mafs der Wahrscheinlichkeit nicht hinausgeführt. ^) Aber einige 
allgemeine Erwägungen, die bereits von anderen ausgesprochen 
sind und sich jedem Leser des M. aufdrängen müssen, mögen hier 



tationsschrifb 1897), p. 12, 30) führe ich nur das kürzlich in Tunis ge- 
fundene Mosaik an, über das die Berl. phil. Wochenschr. 1896, 1664 nach 
der Voss. Zeitung berichtet:' Vergil sitgt zwischen Klio tmd Melpomene; 
beide MiMen scheinen abwechselnd zu dem Dichter zu sprechen^ der die 
Hechte mit erhobenem Zeigefinger an seine Brust drückt und zt4riickgewor- 
fenen Hauptes^ die A'ugen gen Himmel gerichtet, den Eingebungen der 
Musen lauscht. 

1) Schwabe bemerkt: &iio^(o eadem significatione infra 75. Aber 
hier ist von Tradition die Bede, wie in den angeführten Stellen aus 
Nonnus. 

2) Bei Seite gelassen sind die Beminiscenzen aus Apollonios, die 
z. T. in der vorausgesetzten kallimacheischen Elegie gestanden haben 
können — doch ist eine direkte Entlehnung aus den Argonautica wahr- 
scheinlicher — sowie einiges minder Beweiskräftige. Der versuch Elemms, 
die von Dilthey richtig beurteilten Übereinstinmiungen des Aristainetos 
^in der Ejdippe-Paraphrase) mitMusaeus auf Eallimachos zurückzuführen, 
ist trotz Ehwalds Billigung vollständig verfehlt. 
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eine schickliche Stelle finden. Das brennende Kolorit der nonni- 
schen Darstellung erscheint bei dem Schüler nicht nur aus dich- 
terischem Unvermögen gemildert: sie ist frei von aller Lüstern- 
heit, und ein ^ Hauch altgriechischer Charis' entströmt noch der 
^letzten Böse des dahinwelkenden griechischen Dichtergartens'. Das 
war es, was die Litterarhistoriker angezogen und zu freilich un- 
verdienten Lobsprüchen veranlafst hat.^) Dazu kommt noch eins. 
Dafs ein hellenistischer Dichter die liebliche hellespontische Schiffer- 
sage hervorgezogen und bearbeitet hat, wird allgemein zugestanden. 
Der Stoff war so einfach, dafs Abweichungen kaum möglich waren. 
Gesetzt, dafs diese Lokalsage von verschiedenen ^Alexandrinern' 
behandelt war, so konnte die Kunst des einzelnen Bearbeiters sich 
nur in der dichterischen Ausmalung der einzelnen Züge zeigen. 
Da ist es doch von der höchsten Bedeutung, dafs durch die Jahr- 
hunderte von Yergil bis auf Agathias ^) sich alle ausführlicheren 
Erzählungen, kürzeren Erwähnungen und flüchtigen Andeutungen zu 
einem allerdings oft genug unkenntlichen, verdunkelten oder ver- 
blafsten, aber einheitlichen Ganzen zusammenschlief sen. Folglich 
kann nur ein grofser Dichter qui i/ngemo et arte valet der Sage 
diese kanonische Form gegeben haben, und so kommen wir durch 
diese Erwägungen wieder auf den Meister der alexandrinischen 
Elegie zurück. 

Nach dem Gesagten erscheint es unmöglich das Original in 
den Grundzügen zu rekonstruieren, etwa in der Art, wie Dilthey 
an der Hand der Paraphrase des Aristainetos den Gang der Ky- 
dippe mit grofsem Glück wiederhergestellt hat. Da 0., so un- 
schätzbar seine Angaben für Einzelheiten sind, keine fortlaufende' 
Erzählung bietet, M. aber nur mit Kritik benützt werden darf, so 
bleiben wir über den Gang der Handlung im unklaren und müssen 
uns darauf beschränken, die disiedi memhra poetae versuchsweise 
zusammenzufügen. 

Drei Teile ergeben sich von selbst: die erste Bekanntschaft 
der Liebenden, das nächtliche Schwimmen des Helden und der Unter- 
gang des Paares. 

Was den ersten Teil betrifft, so sind wir allein auf M. an- 



1) Bemhardy Gnmdri/s der griech. lAtt. II 1, 404 bemerkt richtig, 
dafs man in dem Epos mehr eine erotische Elegie sehen müsse. — Vom 
' hochromantischen Euphuismus des feineren Musaios^ im Gegensatz zu 
NonnuB redet T. Mommsen Beitr. zu der Lehre von den griedh. Pr^Msi- 
tionen 246, der die Erfindungskraft des Dichters nicht hoch stellt. W. v. 
Humboldt {Werke IV 189) hat. wie ich aus Rohde Born. 183, 1 entnehme, 
den Dichter im ranzen zutreffend beurteilt. 

2) Vgl. Wilamowitz CalUm. praef. 6: vergenU aetate, exoUscente 
sensim et poesi et eruditioney magis eUam Alexandrinorum poetarum^ ^ui e 
noviciis classici tum facti erant, Studium colehatur. princeps Christtanae 
poeseos Chegorius, schola Nowniana, epigranmuxtographi aetaiia lustvnianeae 
vix quemquam studiosius lecHtare aut imitari solent quam CalUmachum, 
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gewiesen. Danach wurde Leander durch den Pfeil des Eros getroffen 
in Liebe zu der schönen Hero entflammt, als er von Abydos zu 
dem sestischen Aphroditefeste hinüberkam. Man wird Gleiches oder 
doch Ahnliches im Originale voraussetzen dürfen. Denn dafs 0. 
diese erste Begegnung verschweigt, ja nicht einmal den von M. 
wiederholt betonten Charakter Heros als Priesterin zu kennen 
scheint, bildet keine Gegeninstanz: es muTste doch eine Gelegen- 
heit sein, bei welcher der Jüngling aus Abydos jenseits des Meeres 
nach Sestos kam, um die gewöhnlich im einsamen Türm hausende 
Hero zu sehen. Und es bot sich kaum eine andere Gelegenheit 
dar, als ein Fest, wo das Mädchen als Aphroditepriesterin vor aller 
Augen ihres Amtes waltete.-^) Auffallender erscheint eine Abweichung. 
Bei M. ist Leander der Jungfrau unebenbüitig: n&g yccQ ßtki^tTig 
^€ivog iayif tucI &7tidrog ^fi^ \ipiX6rfjftt fiiyeCrig; (177), bei 0. Hero 
unebenbürtig dem Jüngling: 

interdum metuo^ patria ne laedar et inpar 

dicar Ähydeno Thressa puella toro. (H. 99.) 

Aber hier hat M. das Ursprüngliche bewahrt. Ich kann einstweilen 
nur auf den zweiten Teil dieser Untersuchung verweisen, worin 
gezeigt werden wird, dafs Hero wirklich eine SiotQBfpeg alfia Xa- 
1ov6a ist. Ihre eigene Äufserung bei 0. gehört zu dem festen 
Bestände der erotischen Topik, wie sie uns in den echten ovidi- 
schen Herolden begegnet. Unbedingt erforderlich war eine Expo- 
sition über den Wohnort des Mädchens, die man sich am liebsten 
ihr selbst in den Mund gelegt denken wird, ungefähr wie M. dies 
187 ff. ausgeführt hat, femer die Liebeswerbung und endlich die 
Verabredung, mit der nächtlichen Leuchte dem Geliebten den Weg 
durch den Hellespont zu weisen. Alle Einzelheiten dieser im Ori- 
ginal vorauszusetzenden Partie bleiben leider unkenntlich; nur zu 
vermuten ist, dafs die p. ölf. aus 0. und M. angeführten Parallelen 
hier ihre Stelle gefanden haben. 

Festeren Boden haben wir unter den Füfsen von V. 55 an, 
wo 0. den ersten Schwimmversuch Leanders schildert; ich setze 
den ganzen Abschnitt (L. 55 — 118) her: 

ö6 Nox erat mdpiens (namque est meminisse volwptas), 
cfum forihus patriis egrediehar ama/ns\ 
nee mara, deposito pariter cum veste timore 

iactäbam Uqmdo hracchia lenta mari. 
Lwna fere trermilum praebehat Vumen eimti 
60 ut comes in nostras offidosa vias; 



1 ) Klemm hat p. 13 — 23 nachzuweisen versucht, dafs die Exposition 
bei M. mit der Kydippe übereinstimmt. Aber nur die Situation ist ähn- 
lich — und diese kehrt immer wieder (Dilthey p. 49, 2) — . Einzelheiten 
können kaum verglichen werden. Das Kolorit ist allerdings kallimacheisch, 
das beweist aber für diesen Fall nichts. 
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Jia/nc ego sti^miens ^aveas, dea ctmdida^^ dwi, 

*et subecmt ammo Latmia saxa tuo! 
non sinit Endymion te pectoris esse severi; 

ftecte, precor, vultus ad mea furta tuosf 
65 tu, deüy mortalem cado delapsa petebasi 

Vera hqm Uceat, quam sequor ipse, dea est; 
neu referam mores cadesti pectore dignos, 

forma nisi in veras non cadit Uta deas. 
a Veneris fade non est prior uUa tuaquSj 
70 neve meis credas vocibus, ipsa vide! 

qua/ntum cum fulges radiis argentea puris, 

concedunt fkmwms sidera cuncta tu4s, 
tanto formosis formosior omnibus iUa est: 

si duhitas, caeeum, Cyn&m, lumen häbes' 
75 haec ego, vel certe non Ms diversa hcutus 

per mihi cedentes nocte ferebar aquas: 
unda repercussae radiabat imagvne hmae^ 

et nitor vn tacita nocte diurnus erat; 
nttUaque vox usquam, n/Mvm vemebat ad OM/ras 
80 praeter dimotac corpore rwmmmr aquae; 

Alcyones solae memores Celycis amati 

nesdoquid visae swnt mihi dutce queri. 
iamque fatigatis wmero sub uiroque lacertis 

forUter in surnmas erigor ältus aquas; 
85 ut procul aspexi lumen, ^meus ignis in iUo est, 

illa meum* diod %tora lumen häbent' 
et subito lassis vires rediere lacerHs, 

visaque quam fuerat moJMor unda mihi, 
frigora ne possim geiUdi sentire profundi, 
90 qui cälet in cupido pectore, praestat amor. 

qw> magis accedo propioraque Utora fiunt, 

quoque minus restat, plus Übel ire mihi 
cum vero possim cerni quoque, protinus addis 

spectatrix animos ut valea/mque fads. 
95 nunc etiam nando dommae placuisse läboro 

atque oculis iacto bracchia nostra tuis. 
te tua vix prohibet nutrix descendere vn attum 

(hoc quoque enim vidi nee mihi verba dabas) 
nee tamen effedt, quamvis retinebat euntem, 
100 ne fierä prima pes tmAS udus aqua, 

exdpis amplexu fe^idaque oscula iungis, 

oscuta, di magni, trans mare digna peti, 
eque tuis demptos umeris mihi tradis amictus 

et madidam siccas aequoris imbre comam. 
105 cäera nox et nos et turris conscia novit, 

quodque mihi lumen per vada monstrat iter. 
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non magis Ulms wumeran gaudia nocHs 
HellesponHaci quam mafis alga potest, 
quo hrevius spatium nohis ad furta däbatur, 
110 hoc magis est ca/u/tum, ne foret Ulud iners, 

iamque fugatura TUhoni comuge nodem 
praevius Au/rorae Ludfer ortus erat: 
osmla congerimus properata sine ordine raptim 
et querimur parvas noctibm esse moros, 
115 atqu^ ita cu/nctatus monitu märids ama/ro 

frigida deserta litora iurre peto. 
digredinmr flentes repetoque ego virgims ctequor 
respidens dominam dum Ucet usque meam. 

Ich habe die wunderschöne, mit Eecht von Bibbeck (a. a. 
p. 257) gepriesene Schilderung ganz ausgehoben, da sie nach dem 
Urteil eines Kenners alexandrinischer Poesie (Dilthey a. a. 0. p. 8) 
noch sichtbare Spuren des Originals aufweist. Dafs dieser allge- 
meine Eindruck nicht trügt, lehren verschiedene, deutlich auf 
alexandrinische Muster zurückgehende Parallelen. So entspricht der 
Anrufung Selenes ein bereits von den älteren Erklärem (vgl. 
Klemm p. 31) herbeigezogenes Epigramm Philodems Anth. Pal. 
V 123 (4 Kaibel): 

viwrsQiviqj dttUQiog, q>iko7tdvvv%B^ (paivB^ üskiqvTij 

ipatvB Si Bin^toav ßaXXofiivri %vql6aiv^ 
a^yct^B xQVöiriv KaXXlöuov' ig ric (piUvvxmv 

Sgycc wnoitxBVBiv oi q>d'6vog Ad'avdry, 
Hßl^Big Kai ttivSb koI "fKiiag^ olöa^ ÜBlrivfi' 

oial yccQ 0iiv tf;v;jijv i'q)kByBv ^Evdvfilmv 

in der Pointe so sehr, dafs wir die gemeinsame Vorlage noch zu 
erkennen glauben.^) Echt alexandrinisch femer ist die Schilderung 
der nächtlichen Buhe; es sei nur erinnert an ApoUon. m 749 
(übersetzt von Varro v. Atax Prg. 7 FPL. p. 333): 

oidh %vv&v ikcn(/ri Ir' &vcc nx6Xtv^ oi ^Qoog f^Bv 
rjfiviBig^ Ciyil di fiBkaivo(iivriv IxBv SQq)vriv^ 

und für die später stereotyp gewordenen Klagen der Eisvögel 
(Ps. Mosch, epit. Bion. 40 [verbessert von Bücheier], Kaibel epigr. 
205, 6; 241, 8 = 367, 5) haben wir vielleicht hier das Original 
zu suchen. Endlich erinnert die erotische Pointe 89: 



1) In seinem letzten Gedicht, der Locke der Berenike, kommt Ealli- 
machoB noch einmal darauf zurück: GatuU 66, 5 

ut Triviam furtim sub Latmia saxa relega/ns 
dulcis amor gyro deoocet aerio. 

Vgl. Naeke opmc. I 230. Fraglich bleibt, ob ApoUon. IV 56 auf die 
obige Stelle Bezug nimmt. 
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frigora ne possim gelidi senHre proftmdi, 
qui calet in cujndo pectore, praestat amor 

r^ Mus. 246 : 

ÖHvbg '^mg %ccl n6vrog &^uLh%og' iXla ^aX&atSrig 
Icuv C8(üQ, rb d' 'TSQOitog i(ik q>XiyBt ivi6(iv%ov tcüq, 

an das wohl im AnschluTs an ein alexandrinisches Vorbild ausge- 
führte, nur etwas anders gewandte Epigramm des Yalerius Aedi- 
tuus (FPL. p. 275, vgl. Ribbeck a. a. 0. I p. 291^: 

Quid faculam praefers, Fhüeros, qme nil opus ndbis? 

tbimus sie: lucet pectore fla/mma saUa, 
istam nam potis est vis saeva extmguere venti 

<mt imber cado candidus praecipita/ns; 
at contra hunc ignem Veneris, nisi si Venus ipsa, 

nulla est quae possit vis alia opprimere. 

vgl. Propert. IV lö, 16: 

Lima ministrat Her, demonstrant astra salebras, 
ipse Amor accensas percuMt ante faces^ 

wozu bestätigend die von Wilamowitz erläuterte * Klage des 
Mädchens' (Nachr. der Gott. Ges, der Wissensch. 1896, 209 ff.) 
tritt, V. 15: 

(Swodriybv ?%<» t4 TtoXi itüq 

toiv T'g t{;i;)r^ fioi 7iai6(ievov. 

Darum fliegt auch Eros mit einer Fackel dem kühnen Schwimmer 
voran auf abydenischen (Berl. Königl. Münzhahvnet Nr. 884) und 
sestischen (Sallet Beschreib. I 274 Nr. 46, vgl. Eckhel Doär. nmnm. 
II 479) Münzen, die die Sage darstellen; solche Darstellungen mag 
u. a. Statins im Auge haben, wenn er seinen Amor Silv. I 2, 87 
einfahrt: 

vidi et Abydem iuvenis certantia remis 
bracchia loMdavique manus et saepe natanti 
praeluxi. 

In dieser Schilderung des Römers kommt auch die Amme als die 
Vertraute der Liebenden zu ihrem Rechte, während M., nachdem er 
sie zuvor flüchtig erwähnt hat (188), an dieser Stelle auffallender- 
weise von ihr schweigt. Überhaupt ist eine Vergleichung der ent- 
sprechenden Partie bei M. (232 — 288) recht lehrreich. So schön 
nämlich die Schilderung bei 0. ist, so fällt doch auf, dafs das ver- 
abredete Signal auf dem Turme Heros durch den hellen Mondschein 
überflüssig wird. Das scheint der Bearbeiter, wohl auch hierin 
seinem Original folgend, empfanden zu haben, denn nachdem 31: 

Iwmima qmn eUam summa vigüantm tu/rre 
aut videt aut acies nostra videre puM 
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angedeutet ist, dafs die Entfernung ein deutliches Erkennen nicht 
ermöglichte, wird der schwimmende Leander erst, als er eine grolse 
Strecke zurückgelegt hat und bereits ermüdet, der Leuchte gewahr 
(85) und dadurch zu neuem Wagemut angespornt. Hier treffen 0. 
und M. im Ausdruck zusanounen: 

ut procül aspexi lumen, ^meus ignis in illo est^ 
iUa mernn^ dixi HUora lumen habenf 

~ M. 239: 

ivcatrofiivoio de Xvyyov 
dvfibv "E^cog iq)Xs^ev iitBvyoiUvoio AedvÖQOv' 

aber er sieht dieses vom Strande, bevor er sich in das tosende 

Meer stürzt: 

Ttaq 8\ &aX&(S6r^ 
liaivofiivtov ^od^loiiv TtoXvrixia ßofißov &kovg)v 
SxQEfU fuv tb TtQ&toVj ^TtBixci 81 ^ccQ0og aslQcig 
xotoiCL ytQOoilsKTO TCa^yoQecüv q>QSva (iv^otg' 
östvbg '*EQ(og^ nal novxog ifielXiiog xrf. 

Oder hat gesehen, dafs M. hier das ursprünglichere bietet. Denn 
um den Lichtschein von ferne zu erblicken, bedurfte es einer 
finstem (238) und stürmischen Nacht, und der hohe Seegang war 
nötig, um den Mut des kühnen Schwinuners dem Leser vor Augen 
zu führen. So wichtig und richtig dies ist, so sind wir doch nicht 
genötigt, an eine andere von M. benützte Darstellung zu denken. 
Vielmehr hat er seine Vorlage, aus der er wie 0. den soeben an- 
geführten Gedanken entnahm, in diesem Punkte zu verbessern ge- 
sucht, und zwar hierin in zutreffender Weise, während ihm ein 
anderer Verschönerungsversuch mifslungen ist. L. 57 erzählt, wie 
Leander seine Kleider am Strande zurückläfst: das stimmt zu dem 
pompejanischen Bilde im Hause der Vettier.^) Anders M. 251: 

(isXioDv iQox&v isTtsSvöctto ninXa 
&fiq)(ixiQccig TtaXoifAyßiv, im d' i6g)iy^6 Ka^r^vm» 

Auch hier hat Oder das Bichtige getroffen, wenn er diese eigene 
Erfindung des M. als ein Produkt der Prüderie und der Klügelei 
bezeichnet. Der Prüderie, denn Leander darf doch nicht nackt vor 



1) Vgl. Mau a. a. C: Nel hei mezzo Leandro, la testa dnta d'wna 
Corona di fogli giallastre^ nuota v. d, stendendo avanti il hracdo sin. 
A d. Ero in vesta giaUa^ la liicema nella destra sta affacciata alla fi- 
nestra fatta a volta della torre, che tonda s^erge sopra tma hase guad/raia 
a quattro gradini, dal secondo de quali v/n ponticello conduce ad uno 
scoglio. Ä sin. il servo di Leandro I seduto sopra tmo scoglio; guarda 
verso gli amanti, alzando nella stessa direzione la sin., mentre la destra 
e appogiata sulla lantema (?); a sin. di questa giacino sullo stesso 
scoglio i vestiti di Leandro. Nel mare^ sopra Leandro, tre delpni; 
netto sfondo, appena accevmaio wn portico» 
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das Mädchen treten; der Klügelei, denn was soll er in dem Turme, 
wo doch keine Männerkleidung vorhanden ist, anziehen? Übrigens 
läfst M. diesen selbsterfundenen Zug nachher (260 f.) ganz fallen. 
Wie anders 0. L. 103: 

eque tuis demptos umeris mihi tradis amidus 
et madidam skcas aequoris imhre comam 

und H. 31: 

quid referam, quoüens dem vestibus oscula, quas tu 
HeUespantiaca ponis iturm aqua? 

Vielleicht war Vorbild fClr den griechischen Spätling eine von 
Schwabe angeführte Stelle in der Odyssee £ 349. Odysseus erzählt 
dem Eumaios sein angebliches Abenteuer auf dem thesprotischen 
Schiff; die Männer hätten ihn gefesselt und seien dann ans Land 
gegangen: airicQ ifiol deöfihv fdv &viyva(iil;ccv d'eol airol 

^söxbv ig>6kiU)ctov wnaßccg iTtilccöCa ^aldcöy 
örfjd'ogy iTtetra Sh %eQCl Sii^Qsaa &fuporiQy<Siv 
vri%6(isvog. 

Beiläufig bemerkt, zu M. stimmt ein allerdings durch die lokalen 
Verhältnisse begründeter Zug aus der aargauer Sage vom Schwim- 
mer Willi zu Meisterschwanden (Bochholz Schweizer Sagen aus dem 
Aargau I 33): Zu der Zeit hatte WUli jenseits schon die Kleider 
auf den Bücken gebunden und sich den toohlbehmnten ruhigen 
Wogen wieder anvertra/ut, — 

Nicht übel geraten ist die folgende Schilderung 260 ff.: 

260 Tcat fiiv ihv noxl nvQyov ivi^oiyev' i% Sl ^^<ov 

vvfMplov iia&(Aatvovra nsQmrv^aaa Ciam'fj^ 
&q>QOK6(iovg i^ad'ifAiyyag hi Ctd^ovtcc d'akdaörig 
i^yays t/Vft^oxdftoto fivxohg Int ituQd'iVBGivog 
xal xq6a itavxci %dd'rjQB^ Sifuxg d' S%Qi6sv ilabp 

265 MS^m (o8i(p xorl aUnvoav ScßeCsv idfiriv. 

elaixi d' iad'ficilvovxa ßa^voxqtinmv inl XixxQtov 
vv(Ag>£ov &(ig>txv^6tda (pdrivoQag üxxe fwd'ovg ' 
^wfKpU, TtoXloc (loytiCag^ & f4^ Ttd&e vvfMplog uHog^ 
vvfupk^ jtoklcc (loyticag^ &hg vi xoi &k(iVQbv {f6oo^, 

270 iöfiii d' l%^6606a ßaQvydowtoM ^cckdöOtig' 

dsÜQO^ X6oi)g ti(^ag ifiotg iviMcix^BO ndknoig,' 

Trotz der üblichen aus Nonnus entlehnten Phrasen klingt ein 
herzlicher Ton heraus, der vielleicht auf Rechnung des alexandri- 
nischen Originals zu setzen ist. Ja, man möchte beinahe die Frage 
aufwerfen, ob nicht auf die wiederholte Anrede an den w(iq>Cog 
ein aus der Phyllis des Eallimachos übrig gebliebenes Bruchstück 
(605) vvipls Jrifio(p6<ov ^ ädtiu ^ivs eingewirkt hat. Nur im all- 
gemeinen stimmt die kürzere Schilderung L. 197 ff.: 
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te tua vix prohihet ntUrix descendere in altum 

• • • 

nee tarnen effedt, quamvis reHnebat eu/ntem, 

ne fieret prima pes tims udus aqua, 
exdpis amplexu feliciaq'ue oscula iungis^ 

osctda, di magni! ira/ns mare digna peti, 
eque tuis demptos umeris mihi tradis amictus etc. 

und H. 59 ff.: 

nam modo te videor prope iam spectare natantem, 
hracchia rnmc umeris wmida ferre meis, 

mmc dare, quae soleo, madidis vdamma membris, 
peetora mmc nostro i/imcta fovere sinu. 

Aber M. verschweigt den reizenden Zug, dafs die ungeduldige Hero 
voranläuft, um den Geliebten zu empfangen, wobei die Wellen 
ihren Fufs benetzen. Er kehrt bei Ovid im Briefe der Phyllis 127 
wieder: 

in freta procurro vix me retmentilms imdis, 
mohüe qua primas porrigit aequor aquas 

und geht hier höchst wahrscheinlich auf Kallimachos zurück {Anal, 
Alex. Born. p. 33, Kiefsling zu Horat. carm. IV 5, 9). Also hat 
der Verfasser des Leanderbriefes diese Einzelheit entweder aus 
Ovid entlehnt oder aus seiner Vorlage herübergenommen; ich neige 
mich der zweiten Annahme zu. 

Ein wirksames Gegenstück zu dem nächtlichen Schwimmer 
bildet das sehnende Mädchen im einsamen Turme H. 19 ff.: 

Aut ego cmn cana^) de te nutriee susurro, 

quaeque tuum miror causa moretur -Her, 20 

aut mare prospieiens odioso concita vento 

corripio verbis aequora paene tuis, 
aut ubi saevitiae paul/um gravis v/nda remisit^ 

passe quidem, sed te nolle venire querer, 
dumque queror, lacrimae per amantia lamina ma/mmt, 25 

poUice quas tremulo consda siccat anus. 
saepe im specto si sint in litore passus, 

inposUas tamquam servet harena notas, 

« • • 

quid referam, quoUens dem vestibus oscula, quas tu 31 

Hellespontiaca ponis itun^ aqua? 
Sic ubi lux ada est et noctis amidor hora 

exhihuit putso sidera clara die, 
proimus in summo vigHaMia Vurnina tecto 35 

ponimus, adsuetae signa notamque viae, 



1) So Dilthey a. a. 0. p. 9 fSr cara. 
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tortaque versato d/ucmtes stamina fmo 

femineas tardas fälUnms arte moras. . . 
quid loquar interea tarn longo tempore, quaeris: 
40 nil msi Lea/ndri nomen in ore meo est 

Hamne putas exisse domo mea gcmdia, nutrix, 

an vigila/nt onmes et Umet ille mos? 
iam/ne suas umeris illum deponere vestes, 

PäUade iam pmgui tmguere membra putas ?^ 
46 adnudt üla fere, non nostra quod oscula curet, 

sed movet ohrepms sommis amle caput 
postque morae mmimum ^iam certe navigaf mquam 

Hentaque dmotis hracchia iactat aqms^ 

pa/ucaque cmn tacta perfed stamma terra, 

60 a/n medio possis, quaerimus, esse fretp, 

et modo prospicimus, timida modo voce precam/wr, 

ut tibi det fadles utiUs OM/ra vias; 
awrihus i/ncertas voces captamus et onmem 

adventus strepitum credim/us esse tm, 
66 sie ubi deceptae pars est mihi maxim^a noctis 

acta, suUt fu/rüm lumma fcssa sopor. 
forsita/n i/nviius, mecum tarnen, vnpröbe dormis, 

et qua/nquam non vis ipse venire, venis, 
nam modo te videor prope iam spedare natantem, 
60 hracchia mmc umeris u/mda ferre meis, 

rmnc dare, quae soleo, madidis velammß memhriSj 

pectora nu/m nostro iu/ncta fovere si/nu 
muHtaque praeterea linguae retice^ida modestae, 

quae fedsse iuvat, facta referre pudet, 
66 me miseramf brems est ha^ et non vera voluptas; 

nam tu cum som/no semper äbire soles. 

Auch diese liebliche Schilderung dürfen wir wohl mit Dilthey 
im wesentlichen auf das Original zurückführen, obwohl M. sie 
gänzlich unterdrückt hat. Nun gewinnt aber die EQage der Ein- 
samen dadurch noch ein gröfseres Interesse, als sie in einen be- 
sonderen Gegensatz gebracht H. 7 ff. in folgender Gestalt erscheint: 

ut corpus^ teneris ita mens i/nfirma puelUs 

• . • 
vos modo venando, modo rus geniale colendo 

poniüs in varia tempora longa mora; 
aui fora vos retinent auJt u/ndtae dona pälaestrae, 

flectitis oAAt freno colla sequads equi; 
mmc volucrem laqueo^ nunc piscem dudüs hämo, 

dihdtur posito serior hora mero, 
his rmhi summotae^ vel si mmus aoriter u/rar, 

quod fadam, superest praeter amare nihil — 
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ein Gegensatz, der noch bei Agathias Anth. Pal. V 297 wieder- 
kehrt: 

r^id'ioig oin i'öu roiSog Tcovog, ijejtoöog ^fifiiv 

tatg &tako^v%airg i-ji^qae %^Xvtkqctig, 
xolg (ihv yccQ itaqicttsiv 6ft^^£9ceg, olg rcc fiSQlfivfig 

SkyBa fiv&evvtai q)^By^MXXi Q'ctqtSaXEfOj 
Ttalyvux X äfiipiSTtovöi naqi^oqa mxI xco;' ayvi^g 

nld^owcci yQaq>löav '^{h^naiSi, "f ^S(iß6fisvot' 
7l(itv d' oiäh (pdog levööeiv &ifiig^ akXcc fisXdd'QOig 

T^^TCxdfied'a Sog>BQcctg q)QOvxl(St xriK6(Aevcii, 

Dieses Epigramm ist recht merkwürdig, da es auTser dem gleich zu 
erwähnenden V 263 und einem des Paulus Silentiarius wohl das 
letzte Gedicht in der sinkenden griechischen Litteratur ist, in dem 
ein liebendes Mädchen redend eingeführt wird. Das erste Auf- 
tauchen dieses Motivs in der aiolischen Dichtung und seine Wand- 
lungen im Laufe der Jahrhunderte hat Wilamowitz in ^des Mäd- 
chens E[lage' (S. 225) treffend dargelegt; den von ihm angeführten 
Stellen treten diese letzten Ausläufer ergänzend zur Seite. Es gilt 
nun zunächst das Epigramm des Agathias in den Zusammenhang 
einzureihen, und da ist der Anklang des dritten Verses an M. 191: 

ovdi fiOL iyyijg ?a<Siv liiiTiXiiiBg oiSe ^oqsuxc 
riiS'ifov ituqBoiiSiv 

nicht ohne Bedeutung. Wenn wir nun im Laufe der Untersuchung 
finden werden, daTs Agathias in einem andern Epigramme aus- 
drücklich auf die Sage Bezug nimmt, und zwar in einem bedeut- 
samen Zuge, den er nicht bei M. gelesen hat, so liegt der Schlufs 
auf Benützung des alexandrinischen Originals nahe genug. Be- 
stätigend dazu tritt der ovidische Dichter: leider deutet der Byzan- 
tiner die von diesem aufgezählten Vergnügungen der jungen Männer 
nur flüchtig an (jtaCyvux d' &(ji(pU7tov6i naQriyoQcc) und zerstört 
durch eine Erfindung eigenen Kalibers den Beiz der Vorlage, die 
der lateinische Nachahmer auch in diesem Falle getreuer wieder- 
gegeben zu haben scheint. Ja, wir dürfen es wagen, durch den 
Fimifs der Übermalung auf das noch in den äufsersten Umrissen 
durchschimmernde Vorbild des Alexandriners rückwärts zu schliefsen. 
Die auffällige Übereinstimmung mit Horat. carm. III 12^) weist 
allem Anschein nach auf Alkaios. Hier wie dort die Belage über 
das gebundene Los der Jungfrau gegenüber dem ungebundenen 
Leben des Jünglings, der im Wein die Sorgen ertränkt, in den 
Künsten der Palaistra, des Beitens und Jagens geübt ist — alles 
individualisierende und doch niemals sich völlig deckende Züge 
bei beiden, die sich am leichtesten durch Nachbildung ein und 



1) Bereits Bohde Born. 69 A. 3 hat Horaz und Agathias verglichen 
und das Epigramm des letzteren auf ein älteres Vorbild zarückgeführt. 

Festgabe f. Susemihl. 5 
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desselben von Horaz und dem alexandrinischen Dichter gemeinsam 
benützten aioliscben Originals (Alkaios Frg. 59) erklären lassen. 
Zu dieser Annahme stinmit Eallimachos Frg. 118, in dem der 
Dichter die Situation des trotz seiner Abgeschlossenheit bereits 
von der Liebe berührten Mädchens mit wenigen Strichen zeichnet^), 
ferner Frg. 67: 

KOvgxniQoog rote q>&ra öuxMßovöiv &vtai^ 

Ik 6h XQtipiovrcov (lotQav &g)eil6 filav^ 
Vj cpCkov j) St' ig ävä^a övvi^inoQOv i} oxe icovg)aLg 

alyea fiaipccvQat,g eö^cirov i^BQiy^ 

das sich wieder mit Agathias V. 3. 4 auffallend nahe berührt. Ich 
möchte trotzdem nicht die schönen von Dilthey der Eydippe zuge- 
wiesenen Verse aus dieser Elegie entfernen und der Hero in den 
Mund legen, sondern nur auf eine gewisse Ähnlichkeit der Situation 
hinweisen: wie Akontios nach Ausweis der Paraphrase Aristainets 
sich in langen Liebesklagen erschöpft, so dürfte es auch Hero an 
solchen nicht haben fehlen lassen. Ist diese Vermutung richtig, 
so hilft sie uns dazu, eine merkwürdige, neuerdings mit verkehrtem 
Scharfsinn behandelte Notiz Frontos Epist. m 13 (p. 51 Nab.) an 
rechter Stelle einzureihen: imde dispUcet fmhi fabula histrioni- 
hu8 celehrata, ubi a/moms amantem pudla mvenem nocte Uimine 
accenso sicms in irnrn natcmtem m ma/re(iy oppomim'. nam ego 
poüus te caruero, tametsi amore imo ardeo, poUus quam te ad hoc 
noctis natare ta/nfmm profimdi patiar. ** ne Iwna ocddat, ne ventus 
lucernom interemat, neqmd ^tyiU e ftigore impUciscat, ne flMCtus, 
ne vadus, ne pisds aUqua ** noxsit. haec oratio ama/ntibus de- 
cmt, et meUor et sähihriar fmt non aUmo capitaU periculo sectari 
voluptaüs uswram brevem ac paenitendam,^) Nach dem Vorgange 
C. F. W. Müllers, der zuerst hier die Sprache des Dramas witterte, 
hat Ehrenthal (quaestiones Frontonianae, Diss. Königsberg 1881, 
p. 48 — 54) eine Anzahl Verse aus einer angeblichen Tragödie 
Acdi fere temporihus wiederherzustellen versucht; diese soll ihrer-, 
seits auf ein griechisches Stück zurückgehen, das Quelle für 0. 
und M. gewesen sei. Dieser von A. Ludwich, wie es scheint, ge- 
billigten Hypothese (Fleckeis. Jahrb. 1886, 248) wird durch die 
von Ehrenthal nicht beachtete richtige Interpungierung Bibbecks 
von vornherein der Boden entzogen.^) Aber schon die Annahme 



1) *H natg ii xaTc^xAeurro;, 
xijv o2 tpccat t6%6vteg 
e^vaiovg duQiafUihg 
ix&Biv laov 6Xi^q(p, 

2) Text und Interpunktion nach Ribbeck PTR. p. LXX, der die Ver- 
besserungen C. F. W. Müllers Fleckeis. Jahrb, XGIII 487 aufgenommen hat. 
Wohl mit Recht streicht R. Novak Wien. Stud. XIX 246 das zweite potius. 

8) Mit Recht bemerkt dieser: — tälem in fabula orationem non 
habitam esse — expressis verbis testatur Fronto. 



Hero und Leander 67 

einer antiken Tragödie ^HQ&i ^ AiavÖQog ist unhaltbar: man ver- 
suclie doch auf Grand unseres Materials eine solche zu rekon- 
struieren. Wie sehr hat Grillparzer, der den Musaeus notorisch stark 
benützt hat (Jellinek S. 91 f.), die alten einfachen Züge der Sage 
umbilden müssen, um eine dramatische Verwicklung zu schaffen, und 
wie sehr leidet das Stück unter dem Mangel einer wirklichen Peri- 
petie! Offenbar hatte Fronto einen Pantomimus vor Augen (was 
übrigens Ehrenthal p. 52 nicht ganz abweist), der in der Eaiserzeit 
ungemein beliebt war^) und dessen Textbücher keineswegs aus- 
schliefslich auf Tragödienstoffe zurückgingen. 
Nur kurz währt die Freude der Liebenden: 

Und so flohen dreifsig Sonnen 
schnell im Baub verstohlner Wonnen 
dem beglückten Paar dahin, 
wie der Brautnacht sülse Freuden, 
die die Götter selbst beneiden, 
ewig jung und ewig schön — 

eine freie Wiedergabe von M. 289 ff. Der Herbst mit seinen 
Stürmen naht: M. 293 ff., H. 183 f. und besonders L. 187: 

aestas adhuc tarnen est quid cum mUii laeserU aequor 
PUas et Arctophylax Oleniumque pecus? 

Die astronomische Gelehrsamkeit könnte den Gedanken an Kalli- 
machos nahelegen, vgl. Arat. 163: 

wkevlriv de fiiv ALytt Aibg mxXiovC* {ntotpf^tai^ 

aber die gelehrte, von Arat verschiedene Ableitung schmeckt doch 
sehr nach einem späteren Grammatiker (Apollodor? vgl. Strab. 
Vni 387), dessen Angabe der Dichter des Briefes sehr wohl aus 
einer konunentierten Aratausgabe (vgl. die Schol. z. d. St.) ent- 
nehmen konnte. 

Es folgte wieder eine Glanzstelle des alexandrinischen Ge- 
dichtes, die Schilderung des verhängnisvollen Sturmes. Ohne 
Nennung der Namen, aber für jeden antiken Leser, der das Original 
kannte, deutlich genug steht sie bei Vergil. Georg. III 258 ff.: 

qmd iwvenis, magnum cm versat in ossihus ignem 
durus Amor?^) nempe äbrupUs turhata procdlis 
nocte natat caeca serus freta; quem super ingens 
porta tonat caeli et scopulis inlisa reclamcmt 
aequora, nee miseri possunt revocare parentes 
nee moritttra super crudeli fu/nere virgo. 



1) Vgl. Friedlander Rom. Sittengesch. TL^ 431 ff. 

2) Das ist der dsivbq "E^m M. 245. 

6* 
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Sehr ähnlich zeichnet M. 309 ff. die Situation: 

Ni)^ fjfv eire fidXiöxa ßaQVTCveCovteg ifitcii, 
810 istfUQlaig itvoi^Ci iMOvrl^omeg "j* ii^ag^) 

&d'Q6ov l^utCittovCiv ircl .^riyfitvi d'aXociSafig. 
Tial x6xB Sil AeCavÖQog i^rifiovog ihtldt vvfuxpfig 
dvöHsXddaiv %Bfp6qrixo ^dkaCdctldov iitl vtoxcov. 
^dri WüfAoxt i(/0(ia KvUvdexo^ övyxvxo d^ GdoDQ. 
815 al&iqi iilöyexo rtovxog' Aviy^sxo navxo&sv rjxo) 

luxQVdfiivav &vi(iciyu' ZetpvQfo d' &vxinve6v EvQog^ 
9Utl Noxog elg BoQiriv fisycckag iupiriTisv &7teiXdg' 
%al nxvTtog ^v iXictCxog iQi(SfiaQ<iyoio d'ccXdöaifig, 
alvonadiig öl AiavSqog ia/vrikriftoig ivl dlvcctg 
820 TtolkdKt ^v Xixavevs d'alacaalriv ^A(p(^o6lxf}fv^ 

TtoXkaM d' ccixbv ävuTtxa UoiSBMmva ^aXiocrigj 



^Axd'löog oi Bogiriv i^iv/ifAOvcc TtdXXins vvfjuprig' 
&kld ot oVtxig aQfiyev^ ''EQmg d' oim i]Q7isae Molgag. 

Während dessen erschrecken schlimme Vorzeichen die bangende 
Hero in ihrem' Tnrm. Das wird angedeutet in einem Epigramme 
des Agathias Anth. Pal. V 263 (vgl. Klemm p. 41): 

ft^TTore, kv%ve^ fivurixa tpi^oig ftf^d' S^ißQOv iyelQOig^ 
fiil xbv i^ibv TCavd'jig vvfiq>lov iQ%6fi6vov. 

alsl ci) (pd^ovietg X'fj Kvtcqiöi' yxA yicQ Sr' ^Hqw 
i^Qfioce A6iavdQ(p^) — dv(jik xb XoiTtbv Sa. 

Wieder spricht hier ein liebendes Mädchen, welches auf Vorbedeutungen 
achtet und auf das berühmte Paar anspielt. Daraus folgt, dafs 
in einer dem Agathias bekannten Bearbeitung der Sage ausdrück- 
lich die regenverkündende Lichtschnuppe erwähnt war. Es ist 
wohl die letzte Spur des erschlossenen alexandrinischen Gedichts^), 

1) &nstXdg ci. Graefe. Vielleicht ist der Vers interpoliert. 

2) Richtig erklärt von Stadtmüller: Subjekt zu rjgiioae ist Kypris. 

8) Fälschlich denkt Christ Griech. Liiteraiit/rgesch, 657 ' an eine An- 
spielung auf das Epyll des Musaeus: bei diesem konnte aber Agathias 
die eine ausführliche Schilderung deutlich verratenden Angaben über die 
Wetterzeichen nicht finden. So darf denn auch wohl die bereits von Bern- 
hardy angezogene Notiz (vgl. Merian-Genast 102) in dem Geschichtswerk 
des Byzantiners bist. V 22: Zr\at6g yi iexi nöXig ij nsQiXdXritog xfj 
TCOi'/jaBt xal dvoftccatoxdxTi o^x &XXov xov ^vB%a oliiai ri fiivov inl 
x& X^xvm xfjg *HQoijg iyiBhrjg xtig ZriaTi^dySog nccl x& Abdvdqov igoni 
yuxl d'avdxo) mit auf das alexandrinische (iedicht bezogen werden (vgl. 
dazu die l^emerkung bei Pompon. Mela I 97: Äbydos magni qmndam 
amoris commercio insignis est und II 26: est et Äbvdo öhiacens Sestos, 
Lecmdri amore pemobile). Andrerseits kennt Agathias das Epyll des 
Musaeus (Merian-Genast a. a. 0.)^ aus dem sein Freund Paulus Silen- 
tiarius in der Beschreibung der Sophienkirche zweimal Versteile ent- 
lehnt hat. Sonstige Anspielungen auf die Sage bei diesem V 298, 7 und 
V 282 (Ausführung eines kalhmachei sehen Gedankens: Epigr. 81 Wil.), 
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und sie führt wieder auf den Battiaden, der solche bedeutungs- 
vollen omina als Kunstmittel zu verwenden liebt. ^) Ganz ähnlich 
hiefs es in der Hekale (Frg. 47): 

&7t7t6r6 Xvxvov 
daiofiivov TtvQoevrog adriv iyivovro ^i/vKi^sg' 

hier ist das schon dem Aristophanes (Vesp. 262) bekannte Wetter- 
zeichen aus den Phainomena Arats (976 f.) entlehnt. Im Epi- 
granmi des Agathias ist die Anrufung der Lampe als eines ^Augen- 
blicksgottes' (Usener Götternamen 291) bedeutsam, sie stimmt zu 
dem Proömium des M. und läfst die Rolle, welche der hvivog im 
Original spielte, wenigstens einigermafsen erkennen. So ergänzt 
die imscheinbare Notiz des Epigrammatikers in dankenswerter Weise 
nicht nur die allgemeine Schilderung bei M., sondern erlaubt uns 
auch in den Seelenzustand des Mädchens, wie er in dem alexan- 
drinischen Gedichte dargestellt war, einen Blick zu thun. 

Im Briefe der Hero fehlt dieser Zug: vielmehr tröstet sie 
sich mit einem anderen Vorzeichen 150 f.: 

stemmt et l/wmen (posito nam scrihimus illo), 

stemmt et nohis prospera signa dedit. 
ecce menim mutrix fa/ustos mstülat in ignes 

Was^que ^erimus plmres* mquit et ipsa hihit. 

Aber mich dünkt, diese scheinbare Abweichung fügt sich sehr 
wohl in den Gang der Erzählung. Unmittelbar nämlich an das 
Prognostiken der Lichtschnuppen schliefst Arat folgendes 977 ff.: 

firid^ i)v inb %slficcTog äQYjv 
kvxvav aXkors fiiv ts q>dog naxa KOöfiov ÖQtoQrij 
allotB d' alöiSoxSiv &nb cpXoyBg rjvxe Kovtpai 
jtOfMpolvysg *), 

und das Knistern dieser abspringenden Funken galt als Liebes- 
orakel: Marc. Argent. Anth. Pal. YI 333: 

i^Sriy (plXxazB Xvp/e^ XQlg snraQEg' 7} roixa tSQTtviiv 
Big %'ctka^ovg r^^Biv ^Avxi/y6vriv TCQoXiyBtg^); 



wo eine verliebte Frau redend eingeführt wird: iv dh AsiavdQsioig %hC- 
XtGL nriyvv^svr} hts, das möchte ich am liebsten auf das Original be- 
ziehen. Nach dem Gesagten berichtigt sich der Zweifel Diltheys Cyd. 
101 Ä. , ob man im 6. Jh. aofser den Epigrammen und Hymnen noch 
andere Gedichte des Battiaden besessen habe. Vgl. auch Beitzenstein 
Herrn. XXVI 308. 

1) Vgl. Düthey Cyd. 53. 

2) Vgl. Pseudo-Theophr. tcsqI arjiiB^oav 14; Verg. Greorg. I 392. 

3) Am meisten stimmt dazu der norwegische Aberglaube, Liebrecht 
Zur Volksktmde 328 Nr. 131: Knistert das Feuer im Ofen, so sind bald 
Freunde zu erwarten (vgl. noch Grimm Deutsche Mythol.^ Aberglaube 
CV Nr. 889). Ein wenig anders deutet man die hellen iiv%ritsg im Licht: 
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Beides wird also im Original verbunden gewesen sein, wie auch 
den wechselnden Empfindungen des liebenden Mädchens im Beisein 
der getreuen Amme wohl ein breiter Baum gegeben war. M., dessen 
Text an dieser Stelle allerdings lückenhaft ist, läfst uns wie ge- 
wöhnlich im Stich, doch vermögen wir noch einiges zu ermitteln. 
Der Gedanke H. 127: 

non favet utcunque est teneris locus iste puellis: 
hac Helle periit, hac ego laedor aqua, 

der 161 ff. variiert wird, deckt sich auffallend mit Antipater von 
Thessalonike Anth. Pal. IX 215: 

^Alel d^riXvriQTßdiv CdooQ xax&v ^EXlriöTtovrog^^ 

^stve' KXsovUvig mvd'so Jvi^Qa%ldog. 
Ttl&s yicQ ig J^ijtfr&v ftera vvfMptov^ iy dh (ukcclvy 

(pOQfvlSi t^v ^XXr^g fiotQav &7te7tXd(Sato, 
^Hgot dsi^Xctlri^ ci) fihv Avi^a^ Jfjlfiaxog öh 

vvfigyriv iv navQOtg AXicccrs (SradCotg^ 

wie bereits von Anderen hervorgehoben ist. Zwar der Gedanke, 
dafs der Hellespont den Frauen immer ein schlimmes Gewässer 
gewesen, entscheidet allein nichts: erst die Verbindung mit dem 
Geschicke Helles und Heros gestattet den BückschluTs auf die ge- 
meinsame Quelle, aus der ich den in Anführungsstriche gesetzten 
Anfang des Epigramms mir direkt entlehnt denke. Dazu kommt 
in demselben Zusammenhange der Katalog der von Poseidon ge- 
liebten Heroinen 129 ff.: 

Ät tibi flammarum memori, Neptwne, tuarum 

mdlus erat ventis inpediendus amor, 
si neque Amymone nee laudatissima forma 

crmmis est Tyro fahula vana im, 
lucidaque Alcyone Cc^ceque Hecataeone nata 

et nondum nexis a/ngue Medusa comis 
flavaque Laodice caeloque recepta Celaeno 

et qmrum memim nomma lecta vmhi, 

welcher zu einigem Verweilen nötigt. Es sind zum Teil bekannte 
Sagengestalten. So Amvmone (Apollod. 11 14 Wagn. Hygin. fab. 169 
[zwei Versionen]), die Aschylos in einem Satyrdrama auf die Bühne 
gebracht hat.^) Es scheint aber, dafs eine ^alexandrinische', aus 

Wuttke Beutscher VoVcsdberglaube § 296* und Liebreoht 880 Nr. 160: 
Eine Böse im Licht netmt mcm ^ Brief im Licht* (Brev i Lyset)^ weil 
sie für den, dem sie zugekehrt ist, baldige Ankunft emes Briefes bedeutet. 
— In China bedeutet eine Böse im LuM, dafs ma/n einen Abwesenden 
bald wiedersehen werde. Schon J. H. Vofs zu Verg. Georg. I 890 und 
Naeke opusc. TL 246 haben darauf hingewiesen. [Vgl. Bartsch Sagen, 
Märchen und Gebräuehe oms Meklenburg II 181.] 

1) Die Worte Poseidons an das Mädchen aol ijlIv vafAetad'cci (160^ 
aiiiovj yccfiBtv d* inol (Frg. 18) lassen den Geist des Stückes wenigstens 
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Lntdan. dial. mar. 6 und Philostrat. imag. I 8 zu erschliefsende 
Fassung der Sage recht verbreitet gewesen ist: auf diese geht 
wohl auch Propert. m 22, 25 zurück: 

8ed non N^tnmus ta/nto cruddis amori, 

Nepimms fratri par in amore lovi, 
testis Ämymone, laMces cum ferret^ in Argis 

conpressa et Lemae pulsa tridente palus. 
iam deus arnplexu votum persöl/vit, at Uli 

awrea divinas urna profudit aquas, 

Tyro, von Poseidon in Gestalt des Plufsgottes Enipeus verfuhrt, 
erscheint schon X 235 — 259, als Typus der Schönheit ß 179. 
Lucida Älcyone geht auf die Erhebung unter die Sterne, eine Ehre, 
die sie mit cado recepta Celaeno teilt; für die Verbindung Poseidons 
mit der A, zeugt bereits die Darstellung am Thronsitze des amy- 
kläischen Apollon (Pausan. III 18, 10); beide Atlantiden als Ge- 
liebte des Poseidon verband schon Hellanikos (Schol. 2 486, Bobert 
Eratosth. 43, vgl. ApoUod. IQ 111), an den Hincmiel versetzt sie 
als Plejaden mit fünf anderen Schwestern der unbekannte Dichter 
bei Schol. Pind. Nem. H 17 und Arat 261 (vgl. Ovid. fast. IV 
169 ff., Robert Ikatosfh. 134 f.). — ^^edeutend seltener werden die ^ 
folgenden erwähnt: Cälyce Hecataeane ncUa verdankt ihren Vater bei 
Pseudoovid erst dem Nie. Heinsius, der den schwerverderbten Namen 
nach Hygin. fab. 157 (Verzeichnis der Söhne Poseidons): Cycnus 
ex Ccdyce Hecat(jae)(mis filia hergestellt hat^); als Mutter des 
Eyknos kennt sie auch Schol. Pind. Olymp. IE 147 B.: aXXoi öh 
Kalvxlav g>aaL^ Durch eine merkwürdige genealogische Schiebung 
wird sie Schol. BT zu A 38 zur zweiten Frau des Kyknos imd 
spielt Tennes gegenüber die Bolle der verleumderischen Stiefinutter, 
die sonst Phylonome oder Polyboia heilst. Endlich kommt KccXwuc 
als Nereidenname auf einer Münchener Vase vor (0. Jahn Kot, 
n 96 Nr. 331). — Eine Tochter des poseidonischen Heros Kyknos 
ist Laodike. A 137 droht Agamemnon dem Achilleus 

iym di xsv avrbg ikmfuct 
Jl relv Jl Autvrog Iodv yiquq 5) 'OdviT^og, 

wozu die Schol. B T bemerken ^Oövööimg dh yigag ActoöUri rj Kvnvov 
(vgl. Gramer An. Par. EQ 125): daher erklärt sich die flava Laodice 

ahnen. Von der Beliebtheit der Sage legen auch die zahbreichen bild- 
lichen Darstellungen (Overbeck Ktmstmyäiologie, Poseidon 350 ff.) Zeug- 
nis ab. 

1) Ihren Namen hat Heinsius unzweifelhafb richtig Schol. Theokr. 
16, 49: KvyLVov fp7\Gl thv IIoasLd&vog xal KaXvy,7}g (cod. KdvY.og) wieder- 
hergestellt, was En^elmann Röscher JLex. H 1696 übersehen hat. Viel- 
leicht ist die überheferte Namensform des Vaters bei Hygin zu halten. 

2) In einem stark gekürzten Scholion T zu fi 104 erscheint sie als 
Matter des poseidonischen Heros Pelops von Hermes. 
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als Geliebte Poseidons.^) Die Schäferstunde Poseidons mit Medusa 
iv fitaXcm^ iBLfi&vi xal av^etSiv slaQivotiSt kennt bereits Hesiod. 
Theog. 279, aber hier ist diese noch als Ungeheuer gedacht, wäh- 
rend die Andeutung im Briefe Heros nondum nexis cmgue comis 
offenbar auf die von Ovid. Met. IV 794 erzählte Version geht: 

clcmssima forma 
tmUtorumque fmt spes mvidiosa procorum 
illa, nee in tota conspectior ulla capillis 
pars erat — 

hanc pelagi rector templo vitiasse Mmervae 
dicihir, aversa est et castos aegide vultm 
nata lovis texit, neve hoc mpwie fuisset, 
Gorgoneum crmem turpes mutavU in hydros.^) 

Diese gelehrte Abschweifung in dem Briefe ist recht interes- 
sant. Sie berührt sich nahe mit den Verzeichnissen der Götter- 
liebschaffcen, die Wilamowitz cowmentariolum grammaticum H 12 
(Greifswalder Lektionsverz. 1880) behandelt hat. Aus Clemens 
Alexandrinus mit seinen Ausschreiben! Amobius und Firmicus Ma- 
ternus, sowie aus den Homilien des römischen Clemens lassen sie 
sich leicht zusanmienstellen; hier stehe zum Vergleich die ein- 
schlägige Partie aus Clemens Alex, protr. 2, 32 (= Amob. adv. 
gent. IV 26, Firmic. Matern, de errore prof. relig. 12): nccXsi fioi 
tbv Iloösidßb xal rbv %oq6v xhv dLeg>d'ttQfiivov ijt^ aitoüy ri^v ^Aiupi- 
xqlxTiv (1)5 xiiv LijLivfAciv^v, xiiv IdXdnriv^ xijv MiXavlnnr^ ^ r^v 
^AlKvovriv^ xiiv ^l7t7to^6riVy xi^v Xi6vriv^ xctg aXXag xäg (ivgCag. — 
Wieder anders ist die Beihe der vom Gotte in mannigfachen Ver- 
wandlungen berückten Frauen bei Ovid. Met. VI 116 — 120 und 
endlich die zum Teil schwer verderbte Namenliste bei Hygin. fab. 
157 (Neptuni filii). Dafs die bei den Kirchenvätern vorliegenden 
Verzeichnisse auf griechische Dichter zurückgehen, ist von Wila- 
mowitz a. a. 0. vermutet worden; es liegt nahe, an die älteren 
Alexandriner zu denken, die in der hesiodeischen Ehoienform ein 
bequemes Kunstmittel sahen, die zahlreichen Liebschaften der ein- 
zelnen Götter vorzuführen.') Auf solche bezieht sich das diese 
Einlage im Herobriefe abschliefsende Distichon: 



1) Noch sei bemerkt, dafs die dem poseidoniBchen Kreise ange- 
höriffe Penelope eine Schwester gleichen Namens hat: Schol. a 477, die 
Schol. d 797 AaoSdiieia heifst. 

2) Etwas anders gewandt beim SchoHasten zu Verg. Aen. VI 289: 
sed Medusa erecta favore Neptuni ausa est crines suos Minervas 
capillis praeferre, quare indignaia dea crines eins inserpentes vertit. 
Noch anders Ovid Met. VI 119: 

sensit volucrem crinita cölubris 
mater equi volucris. 

8) Vgl. Herrn. XVI 686. 
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hos certe pluresque canu/nt, Ne^hme, poetae 
molle latus loten composuisse tuo. 

Einen Hinweis auf die unmittelbare Vorlage des lateinischen Nach- 
ahmers darin zu erblicken, ist bare Thorheit, vielmehr wird sich 
der hellenistische Dichter auf seine Vorgftnger berufen haben. 

Somit stände, wenn meine Annahme richtig ist, für diesen 
iuttdXoyog r&v {yjtb Iloösiömvog iQtoiiivoav ein grofser Name zur Ver- 
fügung. Nicht im Widerspruch damit steht Leanders Anruf an 
Poseidon bei M. 321, da uns nichts nötigt, die Liebschaften des 
Meeresgottes mit eingeschlossen zu denken. Einen Zug scheint 
der Epiker noch getreu bewahrt zu haben, wenn er den Jüngling 
in der Not den Boreas anflehen läfst: ^Ar^ldog ov Bogiriv &fivri- 
fiova wxXXms vv(iq>7ig^ das stimmt auffällig zu L. 37 ff., wo die 
Situation dem Zwecke des Briefschreibers entsprechend verändert ist: 

at Im de rapidis immansueOssime ventis, 

quid mecum certa proelia mente geris? 
in me, si nescis, Borea, non aequora, saevis; 

quid faceres, esset ni tibi notus amor? 
tarn gelidus quod sis, num te tarnen, impröbe, quondam 

ignihus Actaeis incaluisse negas? 

Vortrefflich schliefst sich daran aus der angeführten properzischen 
Elegie HI 22, 31: 

cruddem et Borean rapta Orithyia negavU: 
hie deus et terras et maria älta domat, 

und da wir bereits an einer anderen Stelle dieses Gedichtes eine 
auffallende Übereinstimmung mit dem Briefe Heros aufzuweisen 
im stände waren, so darf nunmehr wohl das Ganze als eine freie 
Nachbildung der auch von M. und 0. benützten Quelle bezeichnet 
werden.^) Properz hat sich selbst in die Lage des schvmnmenden 
Leander versetzt. Vielleicht ist vom Original sogar noch eine 
schwache Spur anderswo erhalten. Ich möchte nämlich mit aller 
Reserve ein bei Suidas erhaltenes anonymes, aber bereits von Hecker 
(Comment. Cällim. 111) dem Kallimachos zugewiesenes*) Dichter- 
fragment (Prg. an. 12 Sehn.): 

^yccfißQog ^EQSxd^og^' 6 BoQQ&g %zL 

hierherziehen. Dafs es berühmt gewesen ist, beweisen die wieder- 
holten Variationen des grofsen panopolitanischen Verskünstlers, der 



1) Vgl. Hallet quaestt. Propert. (Götting. Diss. 1882) 26. 

2) Das läfst sich jetzt nach dem S. 63 bemerkten mit gröfserer 
Sicherheit bejahen. Wilamowitz (Simonides der Epigrammatiker; Nachr. 
der Gott. Gesellsch.' der Wiss. 1897, 324, 1) hält daran fest, dafs es in der 
Hekale gestanden habe. 



74 Georg Enaack 

mit dem yccfißqbg ^EQexd'fjog gerne spielt {Dian. U 688. XXXVII 
640. XXXIX 112. 160. 174; vgl. I 134. XI ö48~XLVn 378) 
und der für M., wie gewöhnlich, auch hier das sprachliche Vor- 
bild war. I 134 ruft die auf dem verkappten Stiere durchs Meer 
getragene Europa: 

val, XltofAULy BoQitig^ &g flQvcaOag Idx^lda vv(jig>riVy 
di^o fie Cccig nreQvysiSöt fiexdqCiov^ 

und XXXVn 640 fleht Ereohtheus: 

yafißgi^ xs^ 'j(jQal(Sfiri<Sov ^EQBji^d'ii xa2 öio vvfupji^ 
el fud'iTtetg yXvaijv oIöxqov iiirjg Sxt TtaMg iqAtmv^ 
66g (wt c&v nxsqvytov ßdku)v d^dfiov. 

Dieser wiederholte Wunsch scheint mir nicht bedeutungslos, da 
sich Leander in seinem Briefe unmittelbar nach dem Anrufe 
des Boreas ebenfalls Flügel wünscht 49 ff.: 

nime daret audaces uimam mihi Daedalus alas, 
Icarium quamvis hvnc prope lüus adest! *) 

quidqmd erit paHar^ liceat modo corpus in auras 
tollere, quod dubia saepe pependit aqua. 

Vielleicht ist diese gleiche Gedankenverbindung noch ein Nach- 
klang aus der Darstellung des Alexandriners, deren Umrisse bei 
dem Mangel einer Kontrole durch 0. nunmehr immer blasser und 
undeutlicher bei M. werden. Nur ein paar Einzelheiten sind 
einigermafsen kenntlich. Mit kurzen Strichen zeichnet M. 332 f. 
die Stimmung Heros: 

f^Sri yccQ q>&i>(iivoto fWQOv d-iöniCös AedvÖQOV 
elöixi öridvvovxog^ iit &yQV7tvotat d' ijtamcitg 
Vöxccxo üviwcCvovda noXvKkavxoKSi^ fugliivatgy 

vgl. Stat. Theb. VI 624: 

contra a/iäem frusira sedet amda tu/rre suprema 
SesUas in speouUs — 

das scheint gerade die Stimmung, welche ein schlinames Traum- 
gesicht erzeugt hat, H. 193 ff.: 

nee mmm hestemae confu/ndor imagine noctis, 

quamvis est sacris iHa piata meis. 
namque süb aurora, iam dormita/nie lucema, 

somma quo cerni tempore vera solent, 
stamma de digiOs cecidere sopore remissis 

collaque pulvino nostra ferenda dedi. 



1) Den starken geographischen Schnitzer mufs man in den Kauf 
nehmen. 
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hie ego vmtosas nantem ddphma per tmdas 

cemere tum dubia svfm mihi visa fide, 
guem postquam hihulis inUsit fludus harenis,^) 

imda simul miserum vitaque desermt 

Dals Trftnme gegen Morgen Wahres künden, ist eine volkstüm- 
liche Anschauung. Minder bekannt ist die Erscheinung des Del- 
phins; über diese berichtet Artemidor. I 16 6BXq>lg l^m ^akda- 
iSrig 6Q(&fiBVog oiti Aya^og' t&v yicQ q>iXtccr<av xiva imÖBlv 
&%o%av6vt€c öTifiaCvei. Ich stehe nicht an, auch diese Partie 
dem Originale zuzuschreiben.^ Was die Katastrophe betrifft, so 
sind wir fast allein auf die sehr knappe Erzählung des M. an- 
gewiesen 329 f.: 

. xcfl dii Xv%vov äjtuStov iatiößsoe TtMgbg i'^rig 
xal ilfv%iiv Tuxl iQWtcc itoXvtX'qftoio Aedvdqov^ 

vgl. Stat. a. a. 0. moritur prope conscms igms (bei Vergil fehlt 
der Zug ganz); den nQoS&trig Xv%vog kennt Antipat. v. Thessalonike 
Angstvoll späht Hero aus: 

Ttavxo^i d' '6^\ia xixaivBv lit ei^icc v&ta ^aXatSöfig, 
Bi nov i<iad'(f^aBiBv &Xa)6f/LBvov TUnqaKolxrjy 
Xv%vov ößBvvvfiivoio^ 

da sieht sie an der Turmschwelle den herangespülten Leichnam 
des Geliebten: 

Sqv7Cx6iuvov CTttXdSBcaiv St' Iöqoxs vBXQbv &KolxriVj 
öaidäXBOv ^rj^aCa tcbqI 6X71^b6Ci, y'^&va 
^oi^TiShy fCQOTuxgrivog ccn riXißcixov TtiöB tcv^ov. 

Es ist wohl kein Zufall, dafs selbst die dürffcige Inhaltsangabe 
des alten Scholiasten zu Vergil. Georg. I 207 (vgl. Serv. zu HI 
258): cmu8 cum cadaver exanime ad Utus, m quo Hero de imrre 
exspectare solehat^ esset adpulsum^ pueUa se praedpUavit in mare et 
ita vitam fimvit fast genau dazu stinunt. — Nun ist Leanders 
Wunsch L. 197 f.: 

optabo tarnen, ui partis expeUar in ülas 
et tenea/nt portus naufraga membra tuos 



1) Vgl. dazu M. 298 i^Sti vfja iiiXaivav ifpsluvae ditfjoidi x^Q(ftPy 
wo Schwabe die schon von Brunck yorgeBcUagene Verbesserung für 
dix^ddi durch eine Reihe von ParaJlelstellen aus Nonnus stützt. 

2) Ehwald a. a. 0. S. 28 behauptet, dafs dieses Traumgesicht des 
schwimmenden Delphins bei Properz (lU 21, 17) wiederkehre und folg- 
lich aus derselben Quelle stamme. Aber bei diesem wird ja Cvnthia, 
die der Dichter im Traum als SchifiPbrüchige erblickt, von einem herbei- 
schwimmenden Delphin aufgenommen; das pafstj^also nicht. 
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erfüllt. Auch Heros Traumbild ist zur Wahrheit geworden, und 
so stürzt sie sich hinab und stirbt^): 

<^ moritu/ra swper crudeU fu/nere virgo, — 

Beider Geschick fafst Antipater in dem schon oben angeführten 
epideiktischen Epigramm Anth. Pal. YII 666 nicht ungeschickt zu- 
sammen, dessen Schlufsvers: 

noivhg S* &(ig>otiQOvg 8(J' Sxst tcctpog, elcixi xal Wv 

an M. 27: 

d/feo d' &Qxalrig aXtrixicc 7tOQ^(ibv *Aßv6ov 
elöiti Ttov »Xalovta fiÖQOv %ccl iqona ABivSqov 

wohl nicht zufällig anklingt. 

Wir stehen am Ende der litterarhistorischen Untersuchung. 
Bei der eigentümlichen Beschaffenheit der Überlieferung war es 
nur möglich einzelne Teile des alexandrinischen Gedichtes wieder- 
herzustellen, die den Beiz des Ganzen höchstens ahnen lassen und 
den Wunsch erwecken, dafs der schier unerschöpfliche Boden 
Ägyptens, der uns ja ein bedeutsames Stück der Hekale neuge- 
schenkt hat, auch dieses Werk wieder emporsteigen lasse. Ein 
solcher Fund würde gewifs viele Einzelheiten der vorstehenden 
Untersuchung berichtigen, aber in den Gnmdzügen würde sie, wie 
ich denke, bestehen bleiben. Es scheint^ dafs durch dieses Ge- 
dicht, das in der römischen und griechischen Litteratur so nach- 
haltige Spuren hinterlassen hat, Hero und Leander frühzeitig zum 
Typus eines Liebespaares geworden sind. Kundigere mögen der 
Frage nachgehen, wie sich dieser Typus in der occidentalen und 
Orientalen Kunstdichtung des Mittelalters fortgepflanzt hat, hier 
soll nur ein übersehenes Zeugnis aus dem Altertum stehen. In 
der phantastischen, aber grofsartigen Weltschöpfungslehre der gno- 
stischen Sekte der Peraten, von der Hippolytus refut. omn. haeres. 
y 14 einen leider allzu kurzen Bericht giebt, erscheint der orphische 
Eros mit seinen irdischen Abbildern: Aiva^ig &Q<iev6^Xvgy Ael 
vTiittA^ovCcCj Ayri^atog^ alxia nakkovg^ ^löovfig^ (ixft^^, hqi^Btogy im- 
d'Vfilag^ ov indiXeösv ^i Ayvonöla *^0Dzct' oi %ux elKOva iyivovto 
Uaqig^ NaqMddog^ ruvv^n/ffirig^ ^EvdvfiC(ov^ Ti&mvog^ 'Ixa^tog, Aiqöccj 
^Afiv(i(ovrij ®irtg, 'ECTteqlöeg (T) ^ Ia<Smv <^M'^(Jaa^, Aiavögog 



1) Diese Scene stellt Rubens (Dresdener Bildergalerie 1002) auf 
seinem Bilde dar: Der tote Leander von Nereiden umgeben treibt auf 
den Wellen, Hero stürzt sich ins wildbewegte Meer. Am Himmel 
schwarze Wolken vom Blitze durchzuckt. 

2) Die Anordnung ist ganz klar: zuerst die yialo^, dann die xaXa^, 
zum Schlufs die berühmtesten Liebespaare. Also wird hinter 'Idacov (so 
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In der soeben gegebenen Darstellung tritt dem Leser ein empfind- 
licher Mangel entgegen; es fehlt eine ausreichende Begründung, warum 
Hero und Leander einander nicht heiraten dürfen. Der lateinische 
Bearbeiter scheint diesen Mangel empfunden zu haben, aber die 
von ihm angedeuteten Motive: das Widerstreben der Eltern des 
Jünglings (L. 14. H. 115), die Besorgnis der Jungfirau ihm nicht 
ebenbürtig zu sein (H. 99)^), gehören, v^ie schon bemerkt, zu den 
bekannten xoTtot der römischen Erotik und erweisen sich somit als 
^ eigene Erfindungen des Nachdichters. Auffallen mufs bei diesem 
femer der einsame Turm, in dem Hero wie eine Märchenprinzessin 
mit der treuen Anmie haust, ohne dafs ein Wort zur Erklärung 
dieses seltsamen Wohnsitzes verlautet. Hier redet der späte Epiker 
an zwei Stellen eine deutlichere Sprache, 30 ff. : 

^Hqoü (ihv 'J(ccqUc6oc dLOtQ£q)hg cdiia Xaxovda 
KvTtQidog fjfu UqBia^ yd^MOv d' Aöldanrog iovöcc 
TtvQyov aytb TtQoyovav^) %aqa yelxovi^ vtda ^akuCCi^y 
akhfi Kvitqig avcasaa öaog>QOövvy te %al alöot, 
oidi nox aygofiivrjöt 0vvcaiilXri6€ yvvai^iv 
<yids loqbv xaqlevxa (i£xriXv&6 d'tiXvxsQdoav 

und besonders 187 ff.: 

TCvqyog 6* a(jupiß6ir}xog ifwg dofiog oiQavo^iriKrigj 
m ivl vcciexaovöa (S^v &fjiq>i7t6Xa} xivl (lovviß 
£ri0xuxdog Tcgb TtoXriog imeq ßad'VKVfiovag S%'d'ccg 
yelxova novxov i%üi) <Sxvysqaig ßovXrjiSL xourjonv. 

Der Gegensatz zwischen der eifrigen Verehrung Aphrodites 
und ihres Sohnes, wie er in den an die zuerst ausgehobene Stelle 



die Überlieferung, von Duncker unnötigerweise geändert) MrjdBicc zu er- 
gänzen sein. Die vorhergehende Partie (leider von Bemays in der epi- 
stula critica ad Bunsenium [jetzt Ges. Abhdl. 11 300] nicht behandelt) 
enthält merkwürdige Angaben, so (p. 186, 32 D.) über den Hunds- 
stern, das Sinnbild der Isis: oif %ott' sUovcc iyivovTO Uvole ftatog 6 
'Agaivdrig [Euergetes], Jidvfir], KXsoTtccTQoc, 'OXvfinLoig. Hier ist Didyme 
offenbar die Mätresse des Philadelphos, die Ptolemaios Euergetes II mit 
besonderer Auszeichnung erwähnt (FHG. in 186 = Ath. XIH 576«: 
(TeXaiaTag ^0%bv igatfiivag)' jdi8vyi/qv yi,\v fitav x&v kni%(oqC(ov yvvcLLY,&v 
fidX' eintgsneatdtriv z^v öiptv), Eleopatra die Schwester Alexanders 
des Grofsen von der Olympias (Ath. XTTT 667^^). Wenn also die Grnostiker 
auf die Familiengeschichte des alexandrinischen Königshauses zurück- 
griffen, ist es ein Wunder, dafs sie auch der alexandrinischen Poesie 
ihre Beachtung schenkten? 

1) Dagegen spricht M. 125 

liijviv ifi&v &Xssivs noXv%xB(x,voav ysvBti/jgtov, 

und die bereits oben angeführte Stelle 177 f. 

2) Die Stelle scheint verderbt und ist noch nicht geheilt. Weder 
Schwabes äitongo dofioav noch Ludwichs änb xqMqjv (Fleckeis. Jdhrb, 
1876, 751) genügen. 
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sich unmittelbar anschliersenden Versen ansgemalt wird, und des 
eigenen liebeleeren Lebens der Priesterin ist viel zu pikant, als 
dafs man ihn dem Spätling zutrauen möchte: also stand dieser 
Zug wohl bereits im Original. Ebenso wohl auch eine Begründung 
der von M. nicht erklärten (SrvyeQcil ßovlccl der Eltern Heros Und 
wenn uns auch diese Motivierung verloren ist, so kann man doch 
auf einem andern Wege zu ihr gelangen. Denn in ihrem Namen 
bezeugt die Heldin der Sage ihren Ursprung, und wir erstaunen, 
wenn wir hinter der lieblichen Mädchengestalt Heros die ernsten 
und strengen Züge der erythräischen Sibylle Herophile auftauchen 
sehen. ^) Hero: Herophile «= Demo: Demophile I Wirft diese Er- 
kenntnis zunächst einen schwachen Lichtstrahl auf die wahre Natur 
der eingeschlossenen Jungfrau, so erlaubt eine in doppelter Fassung 
erhaltene Notiz einige weitere Schritte vorsichtig zu thun. Sie 
steht bei Ampelius und Augustinus. 



Ampel, lib. mem. 8, 16 W.: 

f Argyro est fcmum Veneris 
sti/pra mare: ibi est lucerna supra 
ccmdelahrumposita lucens sub divo 
[caeHo], quam neque ventus 
exstinguit nee pluvia aspar- 

git. 



August, de civ. dei XXI 6: 

credite et vos quod in easdem 
litter OS est relatmn^, fmsse vel 
esse quoddam Veneris fanum at- 
que ihi candelahrum et in eo J/u- 
cernam stib divo sie ardentem, 
ut eamnulla tempestas, nul- 
lus imher exstingueret, unde 
sicut üle lapis ita ista ^sic^ kvxvog 
Sößsötogy id est lucerna inex- 
stinguibiKs nommata est. 



sed et Her cutis aedes a/ntiqua; 
ihi e cohmma pendet cavea ferrea 
rotmtda^ in qua conclusa Sibylla 
dicitu/r. 



Da jeder von beiden Schriftstellern ein Mehr bietet, so muTs 
ihnen eine gemeinsame Quelle zu Grunde liegen, über die ich 
an anderer Stelle handeln werde. Hier genügt es aus dem ver- 
derbten Argyro die Lokalität zu ermitteln. Alle Ansprüche be- 
friedigt E. ßohdes Verbesserung Erythris.^) Denn von der kumä- 
ischen Sibylle, die bereits von Timaios offenbar nach alter iJber- 
lieferung mit der erythräischen Ursibylle identiüciert worden ist, 



1) Das hat m. W. zuerst Tümpel in Pauly-Wissowas Beod-Encycl. 
I 2746 ausgesprochen. 

2) Gememt ist ein Mirabilienbuch, aus dem bereits Kap. 6 Proben 
mitgeteilt sind. Aus Augustinus schöpft Isidor. Orig. XVI 4, wie Eohde 
Eh. Mus. XXXn 640 gesehen hat. 

8) Rh. Mus. XXXII 689. Der Vorschlag von E. Maafs de Sihyll 
indic. p. 80 Erythre scheint mir unnötig. 



\ 
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berichten dasselbe Apollinarios von Laodikeia (Cohort. ad Graecos 
p. 35®) sowie Trimalchio bei Petron. 48.^) Das Grab der Sibylle 
in Erythrai werden wir uns am Meere denken, da der vorher er- 
wähnte Heraklestempel ^) doch gewifs der berühmte auf dem Vor- 
gebirge Maöarri ist, dessen Gründungslegende Pausan. VII Ö, 3 
erzählt. Dann lag wohl auch das Heiligtum der Aphrodite nicht 
weit davon ab: nur als Wahrzeichen der ^Afpqodixri -EAtt^o/«*) hat 
die ewige Lampe Sinn und Bedeutung. 

Beides also, der Name der Sibylle in der hypokoristischen 
Form und die ewige Lampe Aphrodites, ist auf den einsamen Turm 
zu Sestos übertragen worden. Gerade dieser ist als Wohnsitz der 
Jungfrau bedeutungsvoll. Seherinnen pflegen in einem Turme zu 
hausen, so die germanische Veleda (Tac. bist. IV 65), so bereits 
Eassandra, und zwar gegen ihren Willen : 0xvyBQcilg ßovlyiSL roxijoov. 
Das ist die Voraussetzung in der Alexandra Lykophrons, man 
möchte gern wissen, nach welchem Gewährsmann. Wie Hero bei 
M. ihrem drängenden Werber, so schildert bei Lykophron die 
Tochter des Priamos ihren freudlosen Kerker in den düstersten 
Farben.*) Endlich, im Schlufsabschnitt 1462 if., steht der Vergleich: 



1) Petron: nam Sibyllam quidem Cumis ego ipse ocülis meis vidi 
in ampuMa pendere, et cum Uli pueri dicerent: ZipyXXocy ti d-iXeig; re- 
spondebat illa: &7Co^av6iv d'ila. Die burleske Geschichte erläutert Diels 
Sihyll. Blätter 57 aus Timaios bei Pseudo-Aristot. mirab. ausc. p. 858 a 5. 
Wie sich die Ansprache der Erythraier mit den kumanischen abfanden, 
hat Maafs p. 37 A. 84 treffend auseinandergesetzt. 

2) Der noch andere Raritäten aufwies: Plin. n. h. XI 111, Fried- 
länder BÖm. Sittengesch. II 167*. 

3) Von dieser ist also zu scheiden die in Erythrai inschriftlich 
bezeugte *A. ij iv 'EfißaTtp : Dittenberger Sylt 370, 40. Auf den oben 
genannten Tempel möcht ich eine von U. Schmidt für mich gütigst 
eingesehene erythräische Münzendarstellung (Miownet Hl 131 Nr. 530 
= Cat. Brit Mus. Coim. lonia pl. XVI 15 p. 144 Nr. 238) beziehen: 
Frauenkopf mit Turmkrone x WauMfeuer {instrument ä manche figurant 
un richaud, avec des flammes, wozu Schmidt bemerkt: es ist laternen- 
artig, aber offen wnd mit offenem Feuer). — Folgt Michelangelo 
antiker Tradition, wenn er die erythräische Sibylle seitwärts gewendet 
auf einem Mauervorsprunge darstellt, sinnenden Blickes in die Feme 
schauend, während im Hintergrunde ein nackter Knabe eine Lampe 
anzündet ? 

4) Lykophr. 348 ff. : 

lym 9\ zX'/iiMOV ii ytiiiovg &QV0viiiv7j 
iv naq^BV&vog Xatvov tvaiafiaciv 
ävLs t8Qdfiv(ov elg ävA^otpov atiyriv 
stqiizfjg aXißd'6ovaa Xvyaiocg Sifiag, 
rj xhv GoQcctov Ilzmov 'Slgitriv &Bbv 
XCnxovx' iXinxQmv iyißaXovooc dsfkvCav 
&g Sil 'if'OQsiav &<p^ixov nsnocfiivri 
ngbg yfjQccg &%qov UaXXdöog tfiXthftaaiv. 

Dazu die Schol. und die Paraphrase: TlglayLog XC^ivov ol%ov nvQafiosidfj 
inoiriae xal ivißaXev a'bxiiv mg naffocuvntovcoi/'. Ahnlich Tzetzes. 
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iv öh xccgdla 
(SsiQTivog iativa^s XolfSd'iov ^liXog, 
KkocQOv MifMtXXd>v ^ MeXayüQalQag nditig 
NtfioHg ^yaxq6g . . . 
iXi/Kta KcmlXXovda dvög>Qcc(Srmg hcri. 

Die dürftigen Angaben des Scholiasten (und Tzetzes) (MBX&y%qcn^a 
dl -^ £lßvXXcc — NriöoD öh tj firirriQ ZißvXXrjg) erhalten erst durch 
drei Zeugen mehr Licht. Nach Arrian (Frg. 64) hat Dardanos 
die Töchter des Teukrps, Neso und Bateia heimgeführt: kccI h 
fikv tfig Nri^ovg Jjv aitm ^vydTriQ UtßvXXa i^ (loivrtg^ Timaios be- 
zeugt ausdrücklich den Beinamen MsXdy^gaiQa für die erythräisch- 
kumäische Sibylle^), und endlich weifs der Gewährsmann des 
Suidas S. ZlßvlXa ÖQvyla, dafs diese ino xivtov Kassandra genannt 
worden ist. Das Urbild der Sibylle steht uns in der Tochter des 
Priamos vor Augen, deren unselige Prophetengabe in ergreifenden 
Zügen der gröfste griechische Dichter zeichnet*), deren Prophe- 
zeiungen uns ein geschmackloser Verseschmied vorführt.^) Für 
diese Untersuchung bedeutet die sibyllinische Kassandra eine wich- 
tige Etappe in der Troas auf dem Wege von Erythrai nach Sestos*), 
und da könnte der Name der einen Priamostochter Hero (Hygin. 
fab. 90) bedeutsam sein, wenn auf die Namen in den hyginischen 
Listen gröfserer Yerlafs wäre. Aber auch ohne dieses Zeugnis er- 
kennt man bald, dafs die Sibylle Hero-Herophile der einfachen 
hellespontischen Sage ursprünglich fremd ist. Das zeigt der Name 
ihres Partners, ein schlichter Mannesname, der zu einer mytholo- 



1) J. GeflPcken Timaios Geogr. des Westens 146. Die ebenfalls auf 
Timaios zurückgehende Geschichte bei Serv. Verg. Aen. VI 814: Sibyllam 
Apollo pio amore dilexit et ei obtulit poscendi guod vellet arhitrium 
u. s. w. scheint noch deutlich eine Korrektur der alten Saffenüberlieferung 
zu verraten, über welche die folgende Anm. zu vergleichen ist. 

2) Die epische Form giebt ApoUod. III 161 (abgekürzt), ausfähr- 
lieber Serv. und Schol. Verg. Aen. 6 247^ wo namentlich der hochalter- 
tümliche 2kig, dafs der Gott durch Speien in den Mund die Gabe der 
Weissagung entwertet, das Alter dieser Sagengestalt verbürgt. Auch 
Aeschyl. Ag. 1209 — 1212 kennt und befolgt diese Form der oage, nur 
diesen einen Zug unterdrückt er. Vffl.^Bohde Psyche 367 A. 1, wo zu dem 
Typus der eksi^tischen Seherin, als welche Kassandra bei Eur. Iph. 
Aul. 766 ff. erscheint, die Sibylle bei TibuU. II 6, 66 hinzuzufügen ist. 

3) Wohl nach den Kyprien: %al 'AcpQodhr) Alveiav aiyca avfinXiiv 
yieXe'dei' tiocl KdiaaavdQOi negl t&v fißXXdvzcov nQodTjXoL (ProKl.). Diese 
Situation hält Robert bei Maafs Herrn. XVIII 327 für das Vorbild der 
Prophezeiungen der troischen Sibylle bei Tibull. II 6: eine Annahme, 
die durch das oben gesagte bestätigt wird. 

4) Vielleicht läfst sich die Wanderung der Sage durch Beziehungen 
zwischen dem ionischen Erythrai und der aiolischen Kolonie Sestos 
erklären. Eine starke politische Genossenschaft %iXXriazvg 6 'Egv&Qaiaiv 
safs in Methymna (CIG. 2168 b; Bull, de corresp. hell. IV 437 gegen 
Boeckh), vielleicht auch in Mitylene: CoUitz 216 «=» Cauer del. 43 1*. 
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gischen Deutung nicht den mindesten Anlafs bietet.^) Streichen 
wir nun den in diese Sagenform hineingetragenen Namen des Mäd' 
chens, so kommen wir auf die altbekannte mit geringen Varianten 
von Schweden bis Neuseeland verbreitete Liebesgeschichte, die im 
deutschen Volksliede von den zwei Königskindem so wehmütig 
wiederklingt. ^) Die Schiffer auf dem Hellespont kannten rbv riig 
^ÜQOvg TCvqyov als altes Wahrzeichen, aber es ist fraglich, ob dieser 
Name immer daran gehaftet hat oder erst später aus der littera- 
risch berühmten Sage auf ihn übertragen wurde — sie kannten 
aber auch einen Sestos gerade gegenüberliegenden Turm (Strab. 
XlLi 591, Horat. ep. I 3, 4), doch gewifs den Turm Leanders. *Sie 
konnten zusammen nicht kommen, das Wasser war viel zu tief, 
das wird auch hier daS' Grundmotiv der alten Sage gewesen sein. ^) 
Dann ist mit der ewigen Lampe der Aphrodite Euploia die Sibylle 
von Erythrai nach Sestos gewandert; da mulste also eine An- und 
Ausgleichung geschehen, und wozu konnte Hero sich besser eignen 
als zur Dienerin der Göttin, die den Schiffern auf dem Öden Meere 
die freundliche Leuchte aussteckt?*) Die alte Sage kam dieser 
Auffassung entgegen, und so ward nach dem Verhafsten Bat- 
schlufs' der Eltern die eingekerkerte Jungfrau zur Priesterin er- 
hoben, yd(icov adCdccKTog iovdce.^) Da die gottgeweihte Dienerin 
nichts von der Liebe wissen darf, so tritt mit dem Erscheinen 



1) Ich weife nicht, ob Usener noch an seiner früheren Deutung 
(Bh. Mus. XXIII 356 A. 123) festhält: Der Mhne Schwimmer ist Helios, 
der am Abend ngög i6q>ov du/rch den Ocean fährt, um zu dem geliebten 
Weibe zu gelcmgen. Tümpel (Pauly- Wisse wa Bediene. I 2746 u. 2754) 
folgt ihm und kommt zu weitgehenden Kombinationen, die ich mir 
nicht anei^en kann. Ebensowenig kann ich E. Hoffinann Bh. Mus. 
L 111 zustunmen, der *HQoq>il7j als iiQco-fCkri ^die Heroen-' oder 'Toten- 
Sühnerin' erklärt; auf den Zusammenhang mit Hera weist Diels Sibyll, 
Bläu. 53 hin. 

2) Trägt die griechische Heldin diorqB^eg al^ia Xocxovaa (M. 30) 
noch die Spur ihrer Abstammung? 

3) Von den zahlreichen Sagen will ich nur die auffallende Über- 
einstimmungen zeigende hinterpommersche von der Wallburg und Wart- 
burg hervorheben: Knoop Volkssagen aus Hinterpommern Nr. 248 = Jahn 
Volkssagen aus Pommern vmd Bügen Nr. 670. 

4) Es soll Lessing unvergessen bleiben, dafs er dies zuerst erkannt 
hat: Sämmtl Schriften VIH 523—526 Lachm. 

5) Einigermafsen vergleichen läfst sich die baierische Sage von 
der Seherin Herluka am Würmsee. Es heifst, mitten auf dem Wasser 
habe sie öfter mit ihrem Freunde im Schiffe Zusammenkunft gehalten (er- 
innert an den Wunsch Heros H. 167): da brauch ein Sturm los u/nd die 
Wellen tobten, beide zu verschlingen. Herluka begab sich ins Gebet, wnd 
Gott begnadigte sie, dafs sie lebend ans Ufer kam, ihr Geliebter aber ward 
in (ßiey Tiefe geschleudert. Ist das Wetter hell wnd der See spiegelt 
klar, so sieht man die Gestalt noch leibhaft auf dem Gru/nde stehen (Sepp 
Altbayer. Sagenschatz 452 [München 1893], der leider seine Quelle nicht 
genauer angiebt). Sie war eine Becluse, abgeschlossen in der Zelle zu 
Epfach und erschien dem Volk wie ein höheres Wesen. 

Festgabe f. Susemihl. 6 
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Leanders der Konflikt zwischen ihrer entsagungsvollen Pflicht und 
ihrer glühenden Liebe zu dem Jüngling ein und führt zu dem 
tragischen Ende beider.^) Das bei dem Oriechen nicht motivierte 
und nur dem blinden Zufall zugeschriebene Erlöschen der dem 
kühnen Schwimmer winkenden Leuchte werden wir auf den Zorn der 
verletzten Gottheit zurückführen müssen.*) Die ewige Lampe der 
Göttin ward zu dem gebrechlichen Werkzeug in der Hand des 
liebenden Mädchens, wobei, wie noch M. deutlich erkennen Iftfst 
(5; 329 f.), die alte Vorstellung vom Lebenslichte des Menschen 
umgestaltend eindrang.^) 

Ich weifs nicht, ob mich meine Phantasie zu weit geführt 
und ob Eallimachos, oder wer es sonst ist, so gedichtet hat: ich 
weifs aber, dafs eine solche Dichtung möglich ist. Denn so hat 
Grillparzer die Sage gestaltet, und trotz seiner dramatischen Um- 
formung klingt unbewufst der Ton der alezandrinischen Erzählung 
in des Meeres und der Liebe Wellen mehr hindurch, als sich mit 
den strengen Gesetzen der Tragödie verträgt. So schlingt sich 
ein zartes Band zwischen der Novellistik des dritten vorchristlichen 
Jahrhunderts und der tragischen Kunst der Gegenwart. 



1) In eigentümlicher Weise hat Schiller in seinem Gedichte die 
antike Idee vom Neide des Schicksals eingefClhrt, vgl. namentlich Str. 11, 
wo sich Hero, die der Dichter zur Hauptperson gemacht hat, des 'schönen 
Meeres' arglos freut, das doch bald sda 'des Verrates Hülle' den Ge- 
liebten ins sichere Verderben lockt. (Widder Schiller als erzählender 
Dichter, Frogr. von Lahr 1886, S. 12 f.) 

2) Das Erlöschen des Lichtes wird in den mir bekannten Volks- 
sagen und Liedern fast durchgän^g durch den Neid oder die Eifer- 
sucht eines bösen Menschen motiviert. Übrigens wissen wir nicht, wie 
die Sache im alexandrinischen Original begründet war. 

8) Das hat zuerst Bochholz Schweizer Sagen aus dem Äargau 1 86 
treffend bemerkt, der in seinem scbönen, noch immer nicht nach Ge- 
bühr gewürdigten Buche Deutscher Glaube wnd Brauch im Spiegel der 
heidnischen Vorzeit 1 165 über 'Lebenslicht und Sterbkerze' ausführ- 
lich handelt. 
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Homer 51, 2. 62. 71. 
Horaz 65. 

Leucipp 39. 
Lucrez 35. 39. 
Lycophron 79 f. 

Marcus Argentarius 69. 
Metrodorus aus Stratoiiice 40. 
Miccion 24. 
Musaeus 46 ff. 

Nicander 18 ff. 
Nonnus 49, 1. 51, 2 ff. 

Pseudo-Oppian 54. 
Pseudo-Ovid 50 ff. 

Paulus Silentiarius 51, 2. 68, 3. 

Petrichus 25. 

Petronius 79. 

Philinus 35. 

Philo y. Larissa 36. 39 f. 

Philodem 59. 

Phötius 37 f. 

Plato 85. 38 f. 

Plinius 5. 6. 8 ff. 

Praxagoras y. Eos 23. 

Properz 60. 71. 73. 75, 2. 

Pyrrho 33. 39. 

I^honeer 33. 37 f. 

Rhizotomen 1. 13. 
Rubens 76, 1. 



Sappho 54, 2. 
Sceptiker 37 ff. 
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Schiller 67. 82, 1. 
Sextius Niger 2. 15. 18 ff. 
Sextus Empiricus 86. 87. 39. 
SimoB 20, 4. 
Socrates 88 f. 
Speusippus 1. 
Statius 65. 60. 74 f. 
Stoiker 38 f. 87 ff. 
Strato 84 f. 



Theophrast 1 ff. 
L. Tubero 82. 

ValerianuB Aedituus 60. 
Vergil 67. 

Xenocrates 88. 
Zeno y. Citium 86. 



Übersiclit fiber die litterarisclie Thätigkeit 

Franz Snsemilils*) 

(geb. am 10. Dezember 1826 zu Laage, einem Städtchen in Mecklenburg- 
Schwerin, besuchte das Gymnasium des nahen Güstrow, bezog Ostern 
1845 die Universität Leipzig, 1846 — 1848 Berlin. 1848--1860 Lehrer 
am G^nasium und an der Realschule in Güstrow. 1860 — 1851 beendete 
er seme Studien in Rostock und promovierte in Giefsen. 1851 — 1852 
Lehrer am Gymnasium zu Schwerin. 1852 Privatdocent in Greifswald, 
1866 ao. Professor, 1863 oG. Professor daselbst). 



Abkürzungen: 

Jahrb. » Fleckeisens Jahrbücher für classische Philologie. 
Phü. « Phüologus. 

Rh. M. «s Rheinisches Museum (neues). 
B. J. s Bursians Jahresbericht. 
Herm. == Hermes. 

Ind. schol. Gryph. » Index scholarum universitatis Gryphiswaldensis 
[sämtlich m 4^. 



1850 

1. Über Zweck und Gliederung des Platonischen Phaedon. Phil. 6, 
385—418. 

1851 

2. Der historische und ideale Sokrates in Platon's Phaedon. Phil, 6, 
112—114. 

3. Über die Composition des Platonischen Gastmahls. Ebenda 177 — 214. 

1852 

4. Prodromas Platoniseher Forschangen. Greifswalder Habilitations- 
schrift. Göttingen 1862. gr. 8^ 'H, 105 S. [Zusammenfctssung und 
Erweiterung der voraufgehenden Ahha/ndlungen.'] 

1853 

5. Nachträgliche Bemerkungen über Piatons Gastmahl. P/ii7.8, 163 — 159. 

6. Kritische Skizzen zur Vorgeschichte des 2. Punischen Krieges. Greifs- 
wald 1863. 8^. 48 S. {Gratulationsschrift zw Jubelfeier des 
Chüstrower Crymnasiwms.) . 



*) Fortgelassen sind die Anzeigen im Philolo^chen Anzeiger, in 
der Neuen Jenaer Litteraturzeitung, der Deutschen Litteraturzeitung, der 
Berliner Philologischen Wochensc£ift und der Wochenschrift für klassi- 
sche Philologie. 
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1855 

7. Piatons Gastmahl übersetzt yon F. S. Stuttgart 1865. 16^ 126 S. 
(2. Ausgabe 1876.) [In der Sammlu/m von Osicmder imd Schwab, 
der auch die übrigen Übersetzu/ngen Platonischer Werke von 8, an- 
gehören: alle sind mit einer Einleitimg und zahlreichen Anmerkungen 
versehen.] 

8. Die gennetiselie Entwickelang der Platonischen Philosophie ein- 
leitend dargestellt. Bd. I. Leipzig 1866. 8^ XVI, 486 B. 

9. ßecension Ton A. S. v. NoroiF, Die Atlantis. (St. Petersburg 1864.) 
Jahrb, 71, 876—888. 

10. Recension von Suckow, Die wissenschaftliche und künstlerische Form 
der platonischen Schriften. (Berlin 1866.) Ebenda 626 — 646. 
699—718. 

1856 

11 Platon's Protagoras übers, yon F. S. Stuttgart 1866. W. 161 S. 
(3. Ausg. 1876.) 

12. Über das Verhältnis des Gorgias zimi Epedokles. Jahrb. 78, 40—42. 

18. Über den Schlufsbeweis in platon's Phaedon. Ebenda 236—240. 

14. Anzeige yon Bemhardy's Grundrifs d. griech. Litteratur, 2te Be- 
arbeitung. Ebenda 677—621. 

1857 

16. Zur Litteratur des Piaton. JaÄrft. 76, 689— 607, 

16. Die gennetische EntwickeluDg der Platonischen Philosophie. II, l. 

Leipzig 1867. 8^ XH, 812 S. 

17. Platon's Timaios und Aritias nebst Timaios dem Lokrer übers, y. 
F. S. Stuttgart 1866—67. W. 2 Bdehn. 836 S. 

18. Noch einmal die Oedipustrilogie des Aeschylos. Zeitschr. f. d 
Älterthumsw. 1867. Nr. 13. S. 100—104. 

1858 

19. Recension yon Munk, Natürliche Ordnung der platonischen Schriften 
Berlin 1866. Jahrb. 77, 829—867. 

1859 

20. Erkläziing an Überweg über das Verhilltnis des Mathematischen 
bei Plato zur Seele. Jahrb. 79, 439. 

21. Kritische Bemerkungen zimi ersten Buch des Lucretius (gemeinsam 
mit A. Brieger). Phil 14, 660—667. 

1860 

22. Die gennetische Entwickelnng der Platonischen Philosophie. II, 2. 
Leipäff 1860. 8«. (XXVII S. und S. 318-396.) 

23. Zur Platonischen Eschatologie und Astronomie. Phil. 16, 417 — 434. 

1861 

24. Cozgecturen zu Platon^s Gesetzen und der Pseudo-Platonischen Epi- 
nomis. Jahrb. 88, 186—139. 693—699. 

1862 

26. Die Lehre des Aristoteles yom Wesen der schönen Künste. Ein 
Vortrag gehalten in der Aula der Universität zum Winckelmawn' 
feste d. 9. Dec. 1861. Greifswald 1862. gr. 8. 27 S. 
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26. Zur Litteratur yon Aristoteles Poetik. I. Artikel. Jahrb. 86, 317 
—332. n. Artikel 396—426. 

27. Zu Aristoteles Poetik cap. 6 p. 1460, 4—12. Ebenda 426—426. 

28. Deuschle, Über die Echi^ieit des Platonischen Parmenides mit Yor- 
erinnerung und Ergänzungen yon F. S. Ebenda 681 — 699. 

29. Platon's Gesetze. 12 Bücher und der Anhang zu den Gesetzen 
übers, v. F. S. Stuttgart 1862 — 68. 16^ 7 ßdchn. 972 S. 

1863 

30. Platonische Forschungen. 4 Abhandlungen. I. Die Gütertafel am 
Schlüsse des Platonischen Philebos. U. Die Zeit der Handlung 
in der Platonischen Bepublik. HI. Über die Bildung der Welt- 
seele im Timaeus. lY. Spricht Piaton im Phaedon p. 96 e ff. von 
seiner eigenen Entwickelungsgeschichte? Phil. II. Suppl.-Bd. 
(1863), 76—97. 97—182. 217—260 und Fhü, 20 (1863), 226—237. 

31. Studien zur Aristotelischen Poetik. Erstes Stück. Bh. M, 18, 366 
—380. 471—473. 

32. Zur griechischen Rhythmik {Sendsctweiben an Hm. Prof. J. Caesar 
in Marburg). Jahrb. 87, 871—881. 

33. Über Platon's Phaedros p. 277 e ff. und Platon*s schriftstellerische 
Motiye. Ebenda 242— 260, (Vgl. Volquardsen ebenda 886—888.) 

1864 

34. Die Vorgeschichte der griechischen Prosa. Neues Schweizer. Museum 
IV. 1-22. 

36. Studien zu Aristoteles Poetik. Zweites Stück. Bh. M. 19, 197 
—210. 640. 

36. Zur Litteratur des Hesiodos. Jahrb. 89, 1—10. 729—763. 

37. Zu Aristoteles Poetik cap. 9. Ebenda 269—260. 

38. Noch einmal das sechste Capitel der Aristotelischen Poetik. An 
Herrn Prof. J. VaMen in Wien. Ebenda 606—620. 

39. Noch einmal über Piaton *s Phaedros p. 277e ff. und die Abfassungs- 
zeit dieses Dialoges. Ebenda 861 — 866. 

40. Piaton. Zweifelhaftes und Unächtes. Jon. Alkibiades I und IL 
Eleitophon. Theages. Die Nebenbuhler. Minos, oder yom Gesetz. 
Hipparchos, oder yon der Gewinnsucht. Von der Gerechtigkeit. 
Demodokos. Sisyphos. Definitionen, übers, y. F. S. Stuttgart, 1864 
—1866. 16^ 4 Bdchn. 479 S. 

1865 

41. Platon's Parmenides übers, v. F. S. Stuttgart 1866. 16«. 168 S. 

42. Aristoteles Werke. Griechisch und deutsch mit sacherklärenden 
Anmerkungen. (Leipzig, Engelmann.) Bd. 4. Aristoteles über die 
Diehtkunst hrsg. y. F. S. 1866. 8^ XX, 220 S. (2. Aufl. 1874. 
XXVI, 813 S.) 

43. Über Aristoteles Politik. L 8—11. Bh. M. 20, 614-617. 

44. Über den Process wegen Ermordung d. Nikodemos y. Aphidna u. 
d. Verhältniss des Demosthenes zu demselben. Jahrb. 91, 366 — 371. 

1866 

46. Über Aristoteles mgl ysviasmg nal (pd-OQue 11 3 p. 330 b 16—17 
und die spätere Elementenlehre Piatons. Jahrb. 93, 334 — 336. 

46. Kritische Bemerkungen zum zweiten Buche der Aristotelischen 
Politik. Ebenda 327—333. 
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47. Das vierte (richtiger sechste) Buch der Aristotelischen Politik 
Bh. M. 21, 561-678. 

48. Femerweitige Bemerkungen zum ersten Buche des Lucretius (ge- 
meinsam nut A. Brieger). Phil. 23, 466—472. 623—648. 

49. Kritisch-exegetische Bemerkungen zum zweiten Buche des Lucretius, 
erstes Stück (gemeinsam mit A. Brieger). Phil. 24, 422 — 468. 

60. De fontibus rhythmiQae Aristidis Quintiliani doctrinae. Ind. schol. 
Gryph. 16 S. 

1867 

61. Piatons Euthydemos übers, v. F. S. Stuttgart 1867. 16^ 140 S. 

62. Zu Aristoteles Poetik. Zeitschr. f d. österr. Gymn. 18, 71—- 74. 166. 

63. Studien zur Aristotelischen Politik. Phil. 26, 886—416. 

64. Studien zu Aristoteles Poetik. Drittes Stück. Eh, M, 22, 217—244. 
66. Ejritisch- exegetische Bemerkungen zum zweiten Buche des Lucre- 
tius, zweites Stück (gemeinsam mit A. Brieger). Phil. 26, 67—91. 

66. Zur Litteratur von Aristoteles Poetik. III. Artikel. Jahrb, 96, 169 
—184. IV. Artikel 221—286. V. Artikel 827—846. 

67. Die Lehre des Aristoteles vom Wesen des Staats und den verschie- 
denen Staatsformen. (Festrede d. Universität) Qreifswald 1867. 
12^ 43 S. 

58. De Aristotelis politicorum libris primo et secundo quaestiones cri- 
ticae. Ind. schol. Gryph. 18 S. 

1868 

69. Zu Aristoteles Rhetorik. Bh. M. 28, 689-640. 691. < 

60. Arete in der Odyssee. Jahrh. 97, 101—104. 

61. Die neueste Litteratur über die ältere griechische Sophistik. Ebenda 
613—628. 

62. Bemerkungen zum dritten Buche des Lucretius (gemeinsam mit 
A. Brieger). Phil. 27, 28—57. 

1869 

63. Die neueste Litteratur zur Aristotelischen Politik. Jahrb. 99^ 598—610. 

64. De Aristotelis politicorum libris primo et secundo quaestionum cri- 
ticarum appendix. Ind. schol. Gryph. 21 S. 

1870 

66. Oeconomicorum quae Aristoteli vulgo tribuuntur libri primi vetusta 
translatio Latina denuo edita a F. S. Progr. acad. Gryph. 1870. 
40. 7 S. 

66. Das dritte Buch der Aristotelischen Politik. Phil. 29, 97—119. 

67. Zu Aristoteles. Phil. 80, 420—426. 

68. Die neueste Litteratur zur Aristotelischen Politik. Jahrb. 101, 
343 — 360. 

69. Zur griechischen Rhythmik. Ebenda 497 — 513. 

70. Bemerkungen zum vierten Buche des Lucretius, erstes Stück (ge- 
meinsam mit A. Brieger). Phil. 29, 417 — 447. 

1871 

71. Die neueste Litteratur zur Aristotelischen Politik. Jahrb. 108, 
119—189. 

72. Zu Aristoteles Politik. Ebenda 790—792. 

73. Zu Diogenes Laertios. Bh. M. 26, 336—841. 

74. Studien zu Aristoteles Poetik. Viertes Stück. Ebenda 440—462. 
76. Über Handschriften von der Politik des Aristoteles. Phil, 30, 

420—425. 
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76. De Aristotelis politicorum libris tribus prioribus quaestiones criticae. 
Ind. schoh Gryph. 17 S. 

1872 

77. Aristotelis politieoram libri VIII. cum yetusta translatione Guil. 
de Moerbeka rec. F. S. Accedunt variae lectiones Oeconomicorum. 
Lipsiae 1872. jfr. S^, LXIX, 635 S. 

78. De politicis Aristotelis quaestionum criticarum particula IV. Ind. 
schoL Chryph. 20 S. 

79. — part. V. 16 S. 

80. Zur Litteratur von Aristoteles Poetik. 6. Artikel. Jahrb. 106, 317 — 342. 

1873 

81. Über Dias B 1—483. Fhil. 32, 193—226. [Stammt bereits aus dem 
Jahre 1861^ Bruchstück einer gröfseren Arbeit, die sich über die 
ganze Ilias erstrecken sollte.! 

82. Zur griechischen Rhythmik und Metrik. [Anzeige v. Brambachs 
Schriften.] JaMb. 107, 289—304. 

83. Anzeige von Schuster's Heraklit v. Epbesus. Ebenda 713 — 728. 

84. Bemeäungen zum vierten Buche des Lucretius, zweites Stück (ge- 
meinsam mit A. Brieger). Phil. 32, 478 — 489. 

85. De politicis Aristoteleis quaestionum criticarum particula VI. Ac- 
cedit de poeticorum capite XII et de paracataloge commentario- 
lum. Ind, schal. Gryph. 35 S. 

1874 

86. Kleine Beiträge z. griech. Litteraturgeschichte. 1. Homeros u. Ter- 
pandros. 2. Hesiodos u. Stesichoros. 3. Alkmans Zeitalter u. 
metrische Neuerungen. 4. Die orphische Theogonie. Jahrb. 109, 
649—676. 

87. Bemerkungen zum vierten Buche des Lucretius, drittes Stück (ge- 

meinsam mit A. Brieger). Phil. 33, 431 — 448. 

1875 

88. Bericht über die im Jahre 1873 erschienenen Arbeiten über grie- 
chische Philosophie und griechische Philosophen. B. J. 1, 511 — 598. 

89. De Aristotelis politicorum libris quaestiones criticae part. VII. Ind. 
schol. Gryph. 18 S. 

[Zusammengefafst mit Nr. 58, 64, 76^ 78, 79, 85 in Quaestiones 
criticae de Politicis Aristoteleis. Berlin 1875.] 

90. Über die Composition der Politik des Aristoteles. Verh, d. 30. Phil.- 
Vers. (zu Rostock 1875). Leipzig 1876. 4®. S. 17—29. 

1876 

91. Bericht über die in den Jahren 1874 und 1875 erschienenen Ar- 
beiten über griechische Philosophie und griechische Philosophen. 
B. J. 3, 261—400. 

92. De vita Aeschyli quaestiones epicriticae. Ind. schol. Gryph. 16 S. 

1877 

93. Kleine Beiträge zur Griech. Litt.-Gesch. 5. Gorgias u. d. attische 
Prosa. Jahrb. 115, 793—799. 

1878 

94. Bericht über Aristoteles und Theophrastos für das Jahr 1876. B. J. 
5, 267—298. 
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95. Bericht über Aristoteles für das Jahr 1877. Ebenda 9, 836—864. 
06. Julianus und Aristoteles (Politik). Jahrb. 117 ^ 889—890. 

97. Die Bekkerschen Handschriften der Nikomachischen Ethik. Ebenda 
626—682. 

98. De Aristotelis ethicis Nicomacheis recognoscendis dissertatio I. Ind. 
schol. Oryph, 19 S. 

1879 

99. De Aristotelis ethicis Nicomacheis recognoscendis dissertatio 11. 
Ind. schol. Gryph. 19 S. 

100. Zu Piatons Symposion p. 176 b. Bh. M. 84, 184^187. 

101. Aristoteles Politik, grieehiseh und deutseh mit sacherklärenden 
Anmerkungen herausgegeben von F. S. 2 Bfinde. Leipzig (Engel- 
mann) 1879. 8^ XXVI, 801; LXX, 888 S. 

Englische Bearbeitung: Aristoteles politics. Areyised text with 
introduction, analysis and commentary by F. Susemihl and 
B. D. Hicks. Books I to V, London 1896. YIII, 689 S. 8^ 
[Mit vielen Ztisäteen des englischen Bearbeiters,'] 

102. Studien zur nikomachischen Ethik. Jcihrb. 119, 787 — 766. 

108. G. F. Schömann, ein Überblick seines Lebens und Wirkens. Necrolog 
in B. J. 1879, S. 7—16. 

1880 

104. Bericht über Aristoteles und Theophrastos für 1878 und 1879. 

B. J. 17, 261—294. 
106. Aristotelis Ethiea Nicomachea rec. F. S. Leipzig 1880. 2. etwas 

verbesserter Abdruck 1882. XX, 280 S. 

106. Zur pseudo- aristotelischen grofsen Moral und endemischen Ethik. 
Bh. M. 86, 476—479. 

107. Timotheos yon Müet bei Aristot. poet. 2. Ebenda 486—488. 

108. Die Abfassungszeit d. Platonischen Phaidros. Jahrb. 121, 707 — 724. 

109. Über die Nikom. Ethik des Aristoteles. Verh, d. 35. Philol-Vers. 
(zu Stettin 1880). Leipzig 1881. 4^ S. 22—42. 

1881 

110. De Magnorum Moralium codice Vaticano 1842. Ind. schol. Gryph. 
16 S. 

111. Die Abfassungszeit d. Piaton. Phaidros. U. Artikel. Jahrb. 128, 
667—670. 

1882 

112. Zu Piatons Theaitetos 176 ab. Jahrb. 126, 76. 

118. Zenon von Eition. Zu Laert. Diog. YII 1—12. 24—29. Ebenda 

787—746. (Nachtrag 127 [1888], 228 f.) 
114. Aristotelis politica tertinm edita a F. S. Leij^ig. 1882. 8^ XXVm, 
867 S. Impressio noya correctior 1894. aLIII, 868 S. (Biblio- 
theca Teubneriana.) 
[Das tertium ed. bezieht sich auf die kritische and die Engel- 
mannsche Äusaabe.} 
116. De recognoscenais Magnis Moralibus et Ethicis Eudemiis. Ind, 
schol. Oryph. 22 S. 

1883 
116. Aristotelis qnae femntnr Maena Moralia, rec. F. S. Leipzig 1888. 

8«. XIX, 126 S. 
il7. De Bhetoricorum Aristoteleorum libro primo quaestiones criticae. 
M6kmges Grame (Paris 1888). S. 87—96. 
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118. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker und Peripa- 
tetiker für 1880—1882. B, J. 30, 1—98. 

119. Die Textüberlieferung der Nikomachischen Ethik. Jährh. 127, 
616—621. 

1884 

« 

120. Elldemi Rhodii Ethiea. De virtntibns et Titiis libellns, ed. F. S. 
Leipzig 1884. 8^ XXVII, 199 S. 

121. Die ilmteQinol Aöyot bei Aristoteles u. Eudemos. Jahrb. 129, 
265—277. 

122. Drei schwierige Stellen der Aristotelischen Politik. Herrn. 19, 
676 — 696. 

123. De carminis Lucretiani prooemio et de yitis Tisiae, Lysiae, Iso- 
cratis, Piatonis, Antisthenis, Alcidamantis , Gorgiae. Ind. schöl, 
Gryjoh. 22 S. 

124. Bericht über Aristoteles und Theophrastos für das Jahr 1883. 
B. J. 34, 1—64. 

1885 

126. Jahresbericht über Aristoteles und die ältesten Peripatetiker für 
1884. B. J. 42, 1—61. 

126. Bericht über Aristoteles und die ältesten Peripatetiker für 1886. 
Ebenda 230—268. 

127. Analecta Alexandrina chronoloffica. I. Ind. schol. Gryph. 18 S. 

128. Kritische Studien zu den zoologischen Schriften des Aristoteles. 
Bh. M. 40, 663—698. 

129. Zu den sogenannten Parva Naturalia des Aristoteles. Phil. 44, 
679 — 682. 

130. Neue Bemerkungen zum ersten Buche des Lucretius. Ebenda 61 — 87. 

1886 

131. Zu Piatons Theaitetos 147b c. Fhü. 45, 382. 

132. SkyUa in der aristotelischen Poetik. Jahrb'. 133, 683 f. 

133. Die Bedeutung von tpihkv&Qoanov in der aristotelischen Poetik. 
Ebenda 681 f. 

134. De Politicis Aristoteleis quaestiones criticae. Jahrb. -SuppUm. 15, 
329 — 460. 

[Bevidierende Zusammenfassimg und Erweiterung der früheren 
Arbeiten.] 

1887 

136. Bericht über Aristoteles und Theophrastos für 1886. B. J. 60, 1—18. 

136. Aristotelis Oeconomiea, ed. F. S. Leipzig 1887. 8^ XXX, 94 S. 

137. Zu Laertios Diogenes und der Chronologie des Pittakos. Bh. M. 42, 
140—144. 

138. De Piatonis Phaedro et Isocratis contra sophistas oratione disser- 
tatio cum appendice Aristotelica. Ind. schol. Gryph 20 S. 

139. Zu Aristoteles Poetik c. 8. 24. Jahrb. 136, 61—64. 

140. Der Idealstaat des Antisthenes u. d. Dialoge Archelaos, Kyros und 
Herakles. Ebenda 207—214. 

141. Die Textüberlieferung der Aristotelischen Politik. Ebenda S01~-S06. 

1888 

142. Analectorum Alexandrinorum chronologicorum particula 11. Ind. 
schal. Gryph. 19 S. 

148. Zu Piatons Theaitetos. Phil 46, 376—878. 
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1889 

144. Über eine Schrift des Aristarcheers Ammonios. Jahrb. 139, 751 f. 

145. Das Geburtsjahr des Zenon von Kition. Ebenda 745—751. 

1890 

146. Zu den Biographien des Bion u. d. Pittakos bei Laert. Diogenes. 
Jah/rb. 141, 187—191. 

147. Zu den Orphischen Theogonien. Ebenda 820—826. 

148. De theogoniae Orphicae forma antiquissima. Ind. schol. Gryph. 
19 S. 

1891 

149. Zu Laertios Diogenes Vn 64. Bh. M. 46, 326—327. 

150. Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit. 

Bd. I. Leipzig 1891. 8«. XVI, 907 S. 

151. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker und Peri- 
patetiker für 1887—1890. B. J. 67, 78—184. 

1892 

152. Geschichte der grlechisehen Litteratnr in der Alexandrinerzeit. 

Bd. n. Leipzig 1892. 8^ XVI, 771 S. 

153. Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeticarum pars I. 
Ind, schol. Gryph. 19 S. 

154. Zum Roman der Alexandfinerzeit. Jahrb. 145, 752 — 758. 

1893 

155. Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeticarum pars 11. 
Ind. schol. Gryph. 20 S. 

156. Anzeige von E. Maass, Aratea. Jahrb. 147, 37—48. 

157. Zu Aristoteles Politik. Ebenda 192. 

158. Zur Textüberlieferung der aristotelischen Politik. Ebenda 817 — 824. 

159. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker und Peripa- 
tetiker 1887 — 1890. B. J. 25, 55 — 79 (vgl. Nr. 151); desgl. für 
1891. Ebenda 80—114. 

1894 

160. Kleine Beiträge zur Geschichte der griechischen Tragödie. Bh. M. 
49, 473—476. 

161. Quaestionum Aristotelicarum criticarum et exegeticarum pars III. 
Ind. schol. Gryph. 21 S. 

[Steht zum Teil imter dem Titel „De Politicorum Äristotekorum 
capite ultimo^^ auch in der Bevue de philologie. N. F. 18 (1894), 
255-^259.'] 

162. Zur alexandrinischen Litteraturgeschichte. I. Aratos und die Stoiker. 
Jahrb. 149, 93—100. IL Zum vierten Idyll des Theokritos. 
100—102. 

163. Zur Politik des Aristoteles. Ebenda 801—817. 1) Die Abfolge d. 
Bücher. S. 801. 2) Über pol. II 12 u. d. gegenseitige Zeitver- 
hältnis d. Politik u. d. d. Politeia d. Athener. S. 809. 

164. Die Pseudepicharmeia. Phil. 53, 564 — 567. 

165. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker und Peri- 
patetiker für 1892 und 1893. B. J. 79, 79—133. 258—292. 

1895 

166. Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeticarum pars IV. 
Ind. schol. Gryph. 23 S. 

[Steht zum Teil wnter dem Titel „De Äristotele primordiisquc 



Übersicht über die litterar. Thätigkeit Franz Susemihls. 93 

comoedicie AUicaef* auch Bevue de phüologie. N. F. 19 (1895), 
S. 197—209.] 

167. Die Lebenszeit des Andronikos von Rhodos. Jahrb. 151, 225—234. 

168. Über Thrasyllos. Zu Laert. Diog. m 56—62. Fhil. 54, 567—574. 

1896 

169. Zur alexandrinischen Litteraturgeschichte. in. Der Lebensgang 
des Theokritos und des Aratos. Jahrb. 153, 383—396. 

170. Aristoteles und Drakon. Ebenda 258—260. 

171. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker und Feri- 
patetiker für 1894. B. J. 88, 1—48. 

172. Zu Aristoteles Politik. I. 11. 1258b 27—31. Berl. phil. Wochenschr. 
XVI. Nr. 26. S. 830—831. [Berichtigung Nr. 80. S. 962.] 

Zusammen gegen 11000 S. in 8^ [die wiederholten Auflagen nicht 
gerechnet]. 



Übersicht 

der im zweiten Halbjahr 1897 

von 

B.G.TEÜBKEE S IN LEIPZIG 

renftndten 

neuen Bücher, Fortsetzungen 
nnd neuen Auflagen. 



Elassisclie Altertumswissenschaft. 

Zun Uteinisohen und grieehisehen Unterrieht 

Autenrieth, Dr. Oeorfi^, K. ObentadlexiTat, Sektor des Alten Gymnanums 

zu Nürnberg, Wditerbneh zn den Hemerigehen Oediebten. Für Sohüler 

bearbeitet. Mit yielen Holzschnitten und z-wel (lith.) Karten. Achte 

verbesserte Auflage. [XVI u. 382 S.] gr. 8. geh. JCS.—] geh. JC 9.60. 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Kr. 5/6, S. 149. 

^a^nidf, Dr. %,, ^rofeffor am fiönigtif^en (Btjmitaflum su Sanaig, Scfe> unfe 
ttbungSItti^ für Un lateinifilen anfaitgSuntcrH^t in Keformfd^ulen. 9taäi 
CftmnannS Sateinifd^en Übungdbfid^ent beatbeitet. (TX u. 368 6.] gr. 8. 
3n ßeinttanb geb- n. JC 3.— 

SSoronaeige f. Stitteilungen 1897 9h(. 3, @. 71. 

Benseier. G-. £3., und K. Sohenkl, griecUseh-dentsehes nnd dentsch- 
griechisehes Sehnlwttrterbneh. 2 Bände. II. Band. Deutsch- 
griechisches Schulwörterbuch. Ton K. Sohbhxii. Fünfte, teil- 
weise gekürzte Auflage. [VIII u. 1076 S.] Iiex.-8. geh. JC9.—\ in 
Hlbfrz. geb. JC 10.50. 

Voranseige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 149. 

Blümner, Hugo, Satnra. Ausgewählte Satiren des Horaz, Persius und 
Juvenal in freier metrischer Übertragung. [XIX u. 268 S.] 8. Ge- 
schmackvoll kart. n. JC 5. — 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 109. 

Catonis, M. Foroi, de tgri cnltnra llber, Varronis, M. Terenti, rernm 
rusticsrnm libri tres ex recensione Hbnbioi Kniiin. VoL III. Fase. I. 
Index verborum in Gatonis de re rustica librum, eomposuit Biohab- 
DT7S KBVHBXBaBL. [IV u. 82 S.] gr. 8. geh. n. «Ml 3.— 
Voranzeige s. Mitteilungen 1898 Nr. 3, S. 65. 

Dittmar, Dr. phil. Armin, Lehrer an der Königlichen Fürsten- und 
Landesschnle zu Grimma, Studien znr Isteinisehen Modnslehre. [XTT u. 
346 S.] gr. 8. geh. n. JC 8.— 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 1, S. 8. 

Q^moll, 'Wilhelm, sn Xenophons AnabasiB. Besonderer Abdruck aus dem 
28. Supplementband der Jahrb. für class. Philologie. [42 S.] gr. 8. geh. 
n. JC 1.20. 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 109. 



I. KlMsiiohe AltertumiwiiMnsohaft. 



Qe/rher, A., et A. Greef, lexloon Taoiteam. EMoiouIam xm edidit 
A. Obut. [relnoesoo— si] [S. 1S77— U88.] Lez.-8. geh. n. ^ 3.60. 

Ghroag, Dr. Bdmuzid, znr Kritik von Tacitns' UneUen in den Historien. 
Besonderer Abdruck ans dem 28. Supplementband der Jahrb. für olass. 
Philologie. [90 S.] gr. 8. geh. n. JC 2.80. 

Voraiueige ■. Mitteilungen 1897 Kr. 4, S. HO. 

Hasper, Theodorus, de oompositione Militis Oloriosi commentatio. Adiectae 
sunt emendationes Militis Glorlosl. [Ex oommentatlonibus oongressul 
philologorum Dresdensi dedioatis separatim expressa.] [28 S.] 4. geh. 
n. a/fC 1.— 

Hirmer, Joseph, Entstehnnji; nnd Komposition der Platonischen Politeia. 
Besonderer Abdruck aus dem 28. Supplementband der Jahrb. fttr class. 
PhUologle. [100 S.] gr. 8. geh. n. ..^8.20. 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. HO. 

Jahrbücher lUr classiBChe Philologie. Herausgegeben von Dr. Aiitbbd Flxox- 
■X8wr. XXIII. Supplementband. Drittes (Schluss-) Heft. [lY u. 262 S.] 
gr. 8. geh. n. JC 6.4.0. 

Inhalt: Zu Xenophons Anabasis von Wilhelm Oemoll. Zur Kritik 
von Taoitus' Quellen In den Historien von Edmund Qroag. Entstehung und 
Komposition der Platonischen Politeia von Jowph Hirmer. Über Oalens Ein- 
leitung in die Logik von Karl XcObßeisch. 

Kalbfleisch, Karl, über Oalens Einleitung in die Lo^ik. Besonderer Ab- 
druck aus dem 28. Supplementband der Jahrb. für olass. Philologie. 
[30 S.] gr. 8. geh. n. JC 1.— 

Voranzeige s. MltteUungen 1897 Nr. 4, S. 111. 

Iiezllcon, ansführliches, der grieohischen und rVmisehen Mytholof^e. Im 

Verein mit vielen Gelehrten herausgegeben von W. H. aobohxb. Mit 
zahlreichen Abbildungen. 86. Lieferung. (Mondgöttin — Myton.) 
[Sp. 8187— 8S26.] Lex. -8. Jede Lieferung geh. n. JC 2.— 

n. Band. [VI S. u. 8826 Sp.] Lex.-8. geh. n. JC 88.— 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 107. 

[Iiucas.] Euangelium sec. Luoam, ed. Blass: s. VI. Theologie. 

ffftüVLtt» !ßtofefTor Dr. S^. 3., 2)iTeItor beS fiuifenftäbtifd^en (SijmnaftumS 5U 
f&tvlin, (oteinif4e dlulnriimmotif, bornel^mlid^ su OftermannS Sateinifd^en 
UbujtgSbüd^cm. 8»rttc Muftagc [XIV u. 829 ©.] gr. 8. 9n ßeinttanb geb. 
n. JC 2.60. 

tBoranaeige f. Vhtteilungen 1897 9lr. 6/6, 6. 150. 

Cdermann» ^htiftian, lateinifi^rS Xitnn^9tn^, 9teue KuSgabe, beforgtbon 
^rofeffor Dr. ^. 3. WlHiUev, 2)ireltor beS £uifenft&btif(^en (BDtnnafiumS 5u 
»erlin. (Met Seit: Qeita. ©ed^fte «ufloge. [XVI u. 220 ©.] gr. 8. 
^n Seintvanb geb. n. JC 1.60. 

©rittet Seil: Duarto. SWit ^toti Starten, ßlertc Auflage. [VIII u. 

288 ©.] gr. 8. «Jn ßcinwanb geb. n. JC2.— 

[ ] ^ui^aug aus ber Zrm)iu0« unb flRudnSie^rc al8 9ln^ang su Seil IV. 

[82®.] gr. 8. gel^. ^— .30. 

iBovanseige f. aiiitteitungen 1897 9er. 6/6, @. I5u. 

Theophrasts Charaktere. Herausgegeben, erklärt und übersetzt von der 
Philologischen Gesellschaft zu Leipzig. [LXIV u. 280 S.] gr. 8. geh. 
n. JC 6.— 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 148. 

fBogcI, $rof. Dr. %fftobor, fütttot, u. <2>c^ioari(enber0 , Dr. 9lboIf, Dberlel^rer 
an ber 2)reilönigf(^ule ({Healg^mnaftum) 2>re8ben«9teuftabt, 0Hf9Uli4er für ften 
Untntitbt in ber lateinif^ien epvaüt an g^mnaflalen ^(nftaUen mit lateinlofem 
Untetlbau (9tef omt '^tomnarten , 8tef orm 'dtealgbmnafien). I. Zeil: Sateinifile 
Sdnlgrammatit bonZl^eoborflSogel. [XVi u. 266 @.] gr. 8. 3n Sein* 
toanh geb. n. JC 2.80. 

fBoranieige f. aRitteilungen 1897 9^. 8, @. 72. 

n. Xeit: SateinifilieS iBefe« itnb mnn^»^0i bon9(boIf6d^to>ar)en* 

berg A. Untertertia. [Vin u. 244 @.] gr. 8. 3n Seintoonb gebunben 
n. Jk 2.40. 

«oranaeige f. SHtteilungen 1897 92r. 8, 6. 72. 



I 



' ia=.~ ~- «« d 



^ 



I. Elassiiohe Altertom^wiisenioliaft. 



gSBciUcnfd«, ^of. Dr. ^., OftetU})vex <m ftal. ^ftbagogiitm unb SBatfen^aufe bei 
Sfinit^au, jrieHifile e^nlgrammiitif tii «ttlrtnunff an #. ä* 9RttIlef8 
Sttteinifilie €tlinl%vummutit. [Vn u. 226 @.] gt. 8. Sin Seintvanb gebunben 
n. ^ 2.40. 

SSorat^eige f. aRitteilungen 1897 9h:. S, 6. 70. 

■ ■ ■ « 

Angekllndigt aber noch nicht erschienen ist: 

Die Legenden des heiligen Aberkios. Herausgegeben von Kaxl 
KBxncBAOHSB. gr. 8. geh. [S. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. U7.] 



Bibliotheca scriptorom Graecorum et Romanonun Teubneriana. 

Textausgaben. 

Antliologia lyrica sive lyricorum Graecorum veterum praeter Pindarum 
reüquiae potiores. Post Thbodobum Bbbokium quartum edidit Ebxtabdub 
HuiLxb. Exemplar iteratum em endavit atque novis Solonis aliorumque 
fragmentis auxit O. Gbvsiub. [LXXYHC u. S87 S.] 8. geh. JC S.— 
Yoranseige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 112. 

Sabril fabulae Aesopeae, recognovit, prolegomenis et indioibus instruxit 
Otto OBVsnrs. Aocedunt fabularum dactylicarum et iambioarum reli- 
quiae, Ignatii et aliorum tetrasticha iambica recensita a Gabolo Fbidb- 
Bico Mttbllbb. [XCYI u. 440 S.] 8. geh. n. JC 8.40. 
Voranzeige s. Mitteilungen 1895 Nr. 3, S. 70. 

Eudooiae Aagrustae, Prodi Iiycii, Claudiani esmiiiiiiiii Graeoornm reli- 
quiae. Aoce dunt Blemyomachiae fragmenta. Becensuit Abthtjbus Lus- 
WIOH. [Vn u. 241 S.] 8. geh. n. .^ 4.— 

Yoranseige s. Mitteilungen 1897 Nr. 2, S. 42. 

Firmioi, lulii Matemi, Hafheeeos llbri Till, ediderunt W. EBoiiii et 
F. Skxttsoh. Fasciculus prior libros lY priores et quinti prooemium 
continens. [Xn u. 280 S.] 8. geh. n. JC 4>. — 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 151. 

Florilegiuxu Oraecum in usum primi gymnasiorum ordinis oolleotum a 
philologis Afranis. Fasciculus lY. Exemplar iteratum. [70 S.] 8. 
kart. JC — .45. 

Ijydi, loannis Ijaurentii, über de ostentts et €aIeod«ria graeoa omnia, 

iterum edidit Gubtids Waohbhuth. Aocedunt epimetra duo de cometis 
et de terrae motibus. [LXXTT u. 866 S.] 8. geh. n. JC 6. — 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 151. 

Mythogpraphi Oraeci. Vol. m. Fase. I. Pseud o-Er atosthenis 
Gatasterismi, recensuit AxEZAin>BB Oliyibbi. [XVni u. 76 S.] 8. 
geh. n. JC 1.20. 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 151. 

Fhiloponi, loannis, de opifleio mimdi libri YD, recensuit GuAiiXBBVs 
Bbiohabdt. (Scriptores saori et profani, auspiciis et munificentia 
serenissimorum nutritorum almae matris lenensis ediderunt seminarii 
philologorum lenensis magistri et qui olim sodales fuere. Fasciculus I.) 
[XVI u. 343 S.] 8. geh. n. JC ^.— 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 8, S. 74 

Findari carmina cum deperditomm fragmentis seleotis iterum reoognoTlt 
W. Ghbibt. [IV u. 351 S.] 8. geh. «iC 1.80. 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 112. 

FUnl Seoundi, C, naturaUa Mstoriae libri XXXYII. Post Ludoyioi Iani 
obitum recognoTit et scripturae discr epan tia adiecta edidit GaboijUB 
Mayhovt. Vol. V. Libri XXXI— XXXVn. [XI u. 512 S.] 8. geh. n. 
JC 6. — 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 1, S. 9. 
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Aagekfindlgt aber nooh aloht enoblentn iit: 
Q. Horftti Flaool Oarmln». Tertiam reoognoyit LuoxAinTB MiTaLLBB. 
8. geh. [S. MltteUangen 1897 Kr. 6/6, B. 160.] 



Sammlung wiBsenschaftlicher Commentare zu griechischen 

und römischen Schriftstellern. 

Aagekfindlgt aber nooh nioht erschienen Ist: 
Aetna. Brklärt ron SnorBDU) Sudhaus, gr. 8. geh. u. geb. [S. Mit- 
teUnngen 1897 Nr. 4, S 111.] 



Schultexte der „Bibliotheca Teubneriana^S 

Thukydldes Bnoh I— m. Text-Ausgabe ffir den Soholgebrauoh ron Dir. 
Dr. SiMOir WmiLiinr. [XXn u. 848 S.] gr. 8. geb. n. JC 1.80. 
Vgl. Mitteilnngen 1896 Nr. 6/6, S. 184. 



B. G. Teubners Schülerausgaben griechischer und lateinischer 

SchrLfbBteller. 

Caesar, Des O. Julius, gallisoher Krieg. Herausgegeben ron Dr. Fbahz 
FüovBB, Oberlehrer am Kgl. Kaiser "mlhelms - Gymnasium bu Hannover. 
Text. Dritte Auflage. [H u. 286 S.] Mit TitelbUd, S Karten und 
Pl&nen, und Abbildungen im Text. gr. 8. geb. n. JC 1.80. 

Ausgabe B (mit Einleitung). [LH u. 286 S.] gr. 8. geb. n. ^ 2.— 

Herodot in Auswahl. Herausgegeben von Dr. Kabl Abxort. Hilfsheft, 
[n u. 66 S. mit sahlreiohen Abbildungen.] gr. 8. geb. n. JC —.80. 

Kommentar. [II u. 241 8.] gr. 8. geb. n. JC 1.80. 

Erklärungen („Hilfsheft" und „Kommentar** zusammen- 
gebunden enthaltend). [II u. 66 S.; n u. 241 S.] gr. 8. geb. n. »^2.40. 
Yoranieige s. Mitteilungen 1894 Nr. 6/6, S. 106. 

Livius, Titus, rümisehe GeseUehte seit Gründung der Stadt im Auszüge 
herausgegeben ron Dr. FBA.irz Füokxb, Oberlehrer am KOnigl. Kaiser 
Wilhelms-Oymnasium zu Hannover. I. Teil: Der zweite punisohe 
Krieg. Text. [IV u. 296 S.] gr. 8. geb. n. JC 2.— 
Yoranzelge i. MitteUungen 1897 Nr. 6/6, 8. 162. 

OTids Metamorphosen (in Auswahl) nebst einigen Abschnitten aus seinen 
elegliehen Diohtangen. Herausgegeben von Dr. IfABxnr Fzoxblsohbbbb, 
Oberlehrer am Königl. Gymnasium zu Ohemnitz. Text. Zweite, ver- 
mehrte Auflage. [VI u. 164 8.] gr. 8. geb. n. Uü: 1.20. 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 6/6, 8. 168. 

Kommentar. Nachtrag. Anmerkungen zu den in die zweite 

Auflage des Textes neu aufgenommenen Stücken. [18 8.] gr. 8. geh. 
n. JC —.20. 

Voranzeige s. MitteUungen 1897 Nr. 6/ß, 8. 168. 

Ausgabe B (mit Einleitung) erschien bereits früher. 



[ 1 Fiokelsoherer, Dr. Martin, Oberlehrer am Königl. Gymnasium zu 

Chemnitz, WVrterbach zu der Aaswahi ans Ovids MetamorphoBen nnd den 
elegischen Diehtongen. [n u. 63 8.] gr. 8. steif geh. n. ^ — .60. 
Voranzeige s. MitteUungen 1897 Nr. 6/6, 8. 168. 

Taoltus. F. Oomelius, Annalen in Auswahl nnd der Bataverauflitand unter 
CItUIb. Herausgegeben ron Dr. Oabl 8TBO]ci.irK, Professor am Königl. 
Ulriohs-Gymnasium zu Norden. Text. [TV n. 822 8.] gr. 8. geb. n. 
JC 2.20. 

Voranzeige s. MitteUungen 1887 Nr. 6/6, 8. 168. 
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B. G. Teubners Schulausgaben griechisclier und lateiniscber 
Klassiker mit deutschen Anmerkungen. 

Cioeronis, M. Tullii, sonminm Scipionis. Für den Sclmlgebrauoh erkl&rt 
Ton Dr. Gabl Mbisbkbb, GymnasialprofeBSor a. D. Vierte verbesserte 
Auflage. [IV u. 32 S.] gr. 8. geh. JL —.4&. 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 164. 

Cornelius Nepos. Für Schüler mit erläuternden und eine richtige Über- 
setzung fördernden Anmerkungen versehen von Dr. Johaknxs Sibbblib, 
weiland Professor am Gymnasium zu Hüdburghausen. In siebenter bis 
elfter Auflage besorgt von Prof. Dr. Max Jaitcoviub. Zwölfte Auflage 
von Dr. Otto STANax, Oberlehrer am Vitzthumschen Gymnasium zu 
Dresden. Mit drei Karten. [X u. 166 S.] gr. 8. geh. »^1.20. 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 118. 

Flautus, T. Maccius, aasgewäUte KomSdien. Für den Schulgebrauch 
erklärt von JuijIUS Bbix. Zweites Bändohen: Gaptivi. Fünfte Auf- 
lage bearbeitet von Max Nibiodyxb. [VI u. 114 S.] gr. 8. geh. JCl. — 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 154. 

Sallustius Crispus, C, bellam CaÜlinse, bellam lugnrfhinniii, orationes 
et epistnlae ex historiis excerptae. Für den Schulgebrauch erklärt von 
Thxobob Opitz. (In 3 Heften.) m. Heft: Beden und Briefe aus 
den Historien. [TV u. 81 S.] gr. 8. geh. JC —.45. 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 114. 



Schülerpräparationen 
griechischer und lateinischer Schriftsteller. 

Brauhäuser, Prof. G., Pr&paration zu Caesars beUnm Galllciuii. 1. Heft: 

Buch L tl8 S.] gr. 8. steif geh. n. JC —.30. 
Fehleisen, Prof. Dr. G-., Präparation zu Homers Odyssee, l. Heft: Buchl 
- u. n. [16 S.] gr. 8. steif geh. n. JC —.30. 



Schülerkommentare 

zu lateinischen und griechischen Klassikern im AnschluTs an 

die Teubnerschen Textausgaben. 

Hentze, C, Anleitmig zur Vorbereltanfr aaf Homers Odyssee. Erstes Bänd- 
chen: Gesang I— VE. Zweite berichtigte Auflage. [VT u. 1S2 S.] gr. 8. 
In Leinw. kart. n. JC — .80. 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 149. 

Jahrbücher, neue, für das klassische Altertum, Geschichte nnd deatsohe 
Litteratar und fttr Pttdagoeik. Herausgegeben von Dr. JoHAimxs Ilbbbo, 
Gymnasial-Oberlehrer in Leipzig, und Dr. Bicbasd Bichtxb, Bektor und 
Professor in Leipzig. Erster Jahrgang. 1898. I. u. II. Band. 1. u. 2. Heft. 
Jährlich 10 Hefte, gr. 8. n. JC 28.— 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 145. 
Jahrbücher, neue, für Philologe nnd Padago^. Herausgegeben von 
Prof. Dr. AiiVBBB FiiBOKXIBJBk in Dresden und Bektor Prof. Dr. Biohabd 
BiOHTBB in Leipzig. 67. Jahrgang. 1897. 155. u. 156. Band. 7—12. Heft. 
Jährlich 12 Monatshefte, gr. 8. n. ..^ SO.- 
Zeitschrift, byzantinische. Unter Mitwirkung von Oberbibliothekar G. de 
BooB-Breslau, Prof. J. B. BuBT-Dublin, Prof. Gh. DiBHL-Nancy, Abbö 
L. DucHiBSNB-Bom , Membre de l'Institut, Hofrat Prof. H. G-BiiZXB-Jena, 
Prof. G. N. Hatzidaxis- Athen, Hofrat Prof. V. jAGiö-Wien, Prof. K. 
KoNDAKCY-Petersburg, Staatsrat E. KuBTZ-Biga, Prof. Sp. Laxbbob- 
Athen, Privatdozent G. Nbukank- Heidelberg, Gymnasialdir. Pbtbob 
N. PAPAOaoBOiu-Mitilini, Prof. J. PsiCHABi-Paris, K. N. Sathas- Venedig, 
korr. Mitgl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss., G. SoHiiTjncBBBOXB-Paris, Membre 
de rinstitut, Prof. J. Stbzyoowbki - Graz , Bev. H. F. Tozbb- Oxford, 
Gymnasialdir. M. Tbxu- Potsdam, Prof. Th. Uspbnskij - Konstantinopel, 
Prof. A. VssBiiOvsKiJ-Petersburg, Prlv.-Doz. 0. WBTUAir-München heraus- 
gegeben von Kabii Kbuicbachbb. VX Band. 1897. 8. u. 4. (Doppel-) Heft. 
Jährlich 4 Hefte, gr. 8. n. .^ 20.— 
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II. 

Dentsche Sprache, Litteratur und GescMclite. 
Deutsche Schulbücher. Pädagogik. 

(Mathematische Lehrbücher siehe unter IV.) 

^atntü, Dr. @. 91», ^titiatbocent ber (Siefd^ic^te an bet Uniberfltftt fit\pti2> 
e^tmititt ber betttfd^eti §iinfe in Her jtoietteti §S(fte beS 14. jg^a^rluttbertS. 

[Xn u. 210 ©.] flt. 8. ge^. n. JC S.— 

iBoranseige f. aRitteilungen 1897 9lv. 9, ®. 85. 

Kaemxnel, Otto, ChrlBtian Weise, ein sächBischer Gymnasialdirektor aus 
der Beformzeit des 17. Jahrhunderts. (Der XLIY. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner au Dresden gewidmet von den höheren 
Schulen Sachsens.) (TV u. 85 S.] gr. 8. geh. n. JC 2.80. 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 154. 

£9011» Dr. Otto, bie Seitüte all Orunblage eiiteS eitijf|citlii(ett uitb tiatur« 
oemSfteti Ititterriilitd iit ber beutfAcn eb^ailie, fobiie aie Wittelbnnrt nationaler 
Oilbttttfl. S)eutf{^e ^tofaftüdte unb (S^ebid^te erlftutert unb bel^anbelt- On gtoei 
Seilen.) ßrteitct (©(^lußO Xeil: Obertertia bis Dbet^^rlma. 9« S^ci 
ßicferunöen. (gtfte ßiefctung: Obertertia. [VI u. 299 ®.] gr. 8. gc^. 
n. JC 8.60. 

SSoranaeige f. aTHtteilungen 1897 9lr. 4, ®. 115. 

9{aumann, Dr. 3ul{u«, ^iteüot be0 SÜealg^mnajiuntS Oftetobe a/^., tbeiiretifdiB 
jiraftifdie KnTeitnno pr ICbfaffnna beutfAer KnffSlie in Siegeln, aRufterbeifpielen 
unb S)iS|)ofitionen befonberd im SlnfAIuB an bie Seitüre IIafflfd|er fiBetle nebft 
9lufgaben »t ftlaffenarbeiten für bie mittleren unb oberen Klaffen l^d^erer 
©d^ulcn. ©edöftc Auflage. [XVI u. 648 ©.] gr. 8. gcb- n. JC 8.60. 
©oranaeigc f. SWittcilungen 1897 9lr. 5/6, @. 157. 

(Ütohn, Dr. J^ertnann, 9ebrbitill ber beutfilien Sitteratitt für l^öl^ere ilR&bt^en' 

fc^ulen unb Sel^rerinnen'eilbungSanftalten. Mnfte IKuflage, bearbeitet bon 

(E. ® d^mib, S)ireItot ber ft&bt- 1^5beren aRabd^enfd^uIe unb be8 ft&bt. Sel^retinnen* 

Seminar» in ^otÄbam. [XI u. 228 ©.] gr. 8. ^n ßcinrtanb geb. n. ^2.80. 

fBoranteige f. SDlitteilungen 1897 9lr. 6/6, 6. 156. 

!i:cu6ner*« ©ammlung beutfiDev ^id^U unb Clibrifttaterle für l^b^ere XBd^ter* 
f(^ulen unter SRittoirlung bon Dr. 83 au mann, Oberlebrer an ber 93iItoria* 
fc^ule, $rofef[or Dr. ßamann, ^ireltor ber Sorotl^eenfd^ule , ^ofmeifter, 
gJrofeffor an ber (£l^arIottenfAuIe, Dr. ©taebler, ^rofeffor an ber SOlargareten« 
fd^ule, unb SBe^el, ^rofeffor an ber SuifenfAuIe, fAmtlic^ in ^Berlin, beraue» 
gegeben ))on Dr. aSorn^al, ^rofeffor an ber llönigl. (£lifabet^f(bule au 83erlin. 
27. JO&nbc^en: 8(u8 meinem fieben. ^icptung unb 98al^r^eit bon 
lEB. b. ©oetl^e. 8lu9gemftl^It unb l^eraudgegeben bon $rofeffor ®uftab ^of* 
meifter. ßteeite Auflege. [IV u. 204 ©.] 8. afn biegfamen ßcinttanb- 
banb geb. n. JC 1.— 

SBtiit, $rofeffor Dr. Ow nnfere «Rutterfbrad^e , iftr Perben nnb ibr fEDefen. 

©ritte, berbefferte Auflage. 9.-12. Saufenb. [Vm u. 169 ©.] 8. 3n ßeln« 
»anb geb. n. jc 2. 60. 

ßotanaeige f. amtteilungen 1897 9lr. 2, 6. 48. 

Jahrbücher, neue, fttr das klasslBohe Altertum, Gesohichte und deutsolie 
Litteratnr und fttr PXdagogik. Herausgegeben von Dr. Johashbb IiiSSBo, 
Gymnasial-Oberlehrer in Leipzig, und Dr. Biobabd Biohtbr, Rektor und 
Professor in Leipzig. Erster Jahrgang. 1898. I. u. U. Band. 1. u. 2. Heft. 
Jährlich 10 Hefte, gr. 8. n. JC 28.— 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 145. 

3e<tf<brift fttr ben beutfdjen Untcrri4»t. fBegrünbet unter 9RittoirIung bon 
fllubolf ^ilbebtanb. herausgegeben bon Dr. Otto ßbon. 11. Sabrgang. 
1897. 7—11. ficft. gt. 8. ?ßrei» für ben Sa^rgang bon 12 aRonatft^eften 8U 
je 4— 6 JDrudoogen n. JC 12.— 
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m. Nenexe fremde Spraohen. 



Scitfd^rift für latcinlofc ^bhett @id>u(cti. Drgan beS IBetetnS ^ur (!f5tbening 
bed lateinlofen ^ö^eren 6d|utn)efen8, fotote beS ßereinS fftd^fifd|et aUealfd^ui* 
leistet. iBegtünbet bon Dr. <Keorg SBeibnet. Unter STlittDiTfung ja^lreiAer 
@d^ulntftnner l^erauSgegeben tjon Dr. ®. ^olsmüller, S)iieItor bet (^e* 
toeibefd^ule (SHealfc^me mit f!fa(^!Iaf[en) in $agen i. SB., SllitgUeb ber Stai]. 
Seop. (Saiol. 9(fabemie ber Slaturforfd^er. 8. ^al^rgang. 1896/97. il. u. 12. ^eft. 
9. äa'^tgang. 1897/98. i. «. 2. 4)eft. gr. 8. «ßrciä für ben Sa^rgong öon 
12 SD2onatS$eften n. JC 10.— 

3<<tf(hr{ft ffir lofiblldie iBtIbung in ^dbuU unb ^aii«. ßentralorgan fär 
baS beutf(^e SRSbc^enfAuIttefen. SSegrünbet r)on Siit^arb ©c^ornftein, 
gegentoftrtig herausgegeben bon ^rettor a. ^. Dr. aSill^elm 83u(^ner in 
(gifenod^. 26. ^ol&rgong. 1897. 18—24. ^eft. ^'fycliäi 24 4>efte. gr. 8. «ßrcis 
IfoIbi&l^rUdÖ n. ..ä: 6.— 

Kngelünbigt aber nod^ nid^t erfc^ienen flnb: 

Ffalzgräfin Genovefa in der deutsohen Dichtung. Von Bruko 
OoLZ. gr. 8. geh. [S. Mitteilnngen 1897 Nr. 4, S. 114.] 

2)er beutfd^e Unterrid^t in ber l^öfieren 9}l&bc^enf(|ule. Sel^rftoffe, 
ßel^rg&nge unb iJel^rmctl^obe. ®on Dr. ®. Ritter, SJireftor beä ©op^icnftifte» in 
aSBeimar. gnSSanben. ©anbl: Unterftufe. »anbn: SRittelftufe. ®anb ni: 
Dberfhife. gr. 8. 3n ßnto. geb. [@. SKitteilungcn 1897 fflv. 4, @. 114.] 

IBoIISmärd^en, naturgefd^iq^tlid^e, au3 nal^ unb fern. S$on O. 2)&]^n> 
l^arbt. Wut Sitel^eid^nung bon D. @(i^tt)inbras^eim. 8. @ef(bntadfuoH geb. 
[6. amtteilungen 1897 ^. 6/6, ©. 156.] 

^ie beult baS SSoII über bie @^ra^e? @)enteinberftftnbK(i^e »Beiträge jur 
©eanttoortung biefer »frage. Son fjr. ^olle. gtteite toerbefferte unb ftarl tier» 
meierte $luflage. 8. ^mmadtoVi geb. [@. 97HtteiIungen 1897 9h;. 5/6, @. 155.] 



m. 
Nenere fremde Sprachen. 

9$oo<b-^tfoffn, 9»i nrutfleS iinb bdUtiinbigfleS f)iattifd|>beutf<||eg unb beutfi||s 
flHinifilleS ernibtoorterbiKl). 2 S3&nbe. 8. $(uflage. 8. gel^. Ji 12.— 
(Sinseln: 
L »anb. 6panift^'S)eutfdb. [xn u. 1182 ©.] ..«7.60. 
n. — 2)eutf(^'@*)anifdJ. [Vin u. 704 6.] .^4.50. 
äebcr »anb ifi einsein Wuflid^. 

^otrntv, Dr. Otto, franjofif^leS uuh enjlifi||e8 UnintiHititattf, noA ben bleuen 
Sel^rplftnen bearbeitet, ^franjofifdier Zeil: SebtbnA ber franjiififiQen Sbradie. 
9Rit befonberer IBerü(I{l(!^tigung ber Übungen im münblidben unb fc^riftlic^en 
freien (Sebraud^ ber Spxaqt. KuSgabe B: für bübere vläbdieufiliulen (nad^ 
ben »eftimmungen bom 81. SRai 1894). 3n 4 Seilen. IV. a:eil. Oberftufe: 
Stoff für ba« 4. u. 5., bej. 6. UntcrritfitSial^r. 9ßit einem $öüclfci)en »ottbilb: 
®ie @tabt, einer ßarte uon f)ftanfretd^ , einem $lane t)on $arig unb einer 
aT^natafel. ^iergu in Safere: ^ransöfif (^ ' beutf c^ei» unb beutfd^^franaöfifc^eS 
SBörterbud^. [X u. 884, 98 ©.] gr. 8. Sn ßeintoonb geb. n. JC 8.80. 

SSoranadge f. SDlitteUungen 1897 9lr. 2, @. 44. 

We l^aubtrtiteltt Her frttt)o{ifd|en Grammatif. gfm Änfd&luft an 

ha^ Sel^rbud^ ber fratMöftfd^en Sprache für ben @d^ulaebrau$ bearbeitet tton 
Dr. Ottotöoerner, Oberlehrer am O ^mnaftum sum l^etligen Äreuj ju 2)re8ben. 
VnSgabe A. fünfte Auflage. [Vin u. 166 ©.] gr. 8. 3n ßcintoanb geb. 
n. »ML 1.60. 

bie Oaubtregeln ber franjüfifil^en Grammiitif ttebfl fbntaTtifdiem 

Hnbang. ^m 9lnfd^Iu6 an ba^ £ebrbud| ber franabfifd^en Bptaäit für ben 
@d^ulgebrau(^ bearbeitet. «uSgabeB. [X u. 155, 48 @.] gr. 8. geb. n. J£2.— 

Livre dn Maftre anm SebrbuA ber fronjoflfd^ett Qjiraibe fTuSgobe B 

(für l^bl^ere äR&bdbenfd^uIen). IV. Xeil (Oberftufe). herausgegeben t>om fßtx* 
Toffer be» ße|rbw4e8. [80 ©.] 8. gel^. •« 2.60. 

: — Cnglifdicr Seil: Teacher's Book jur Cberflufe beS SebrbuibS ber eng« 

lifiben @bVQ(be. $eraui»gegeben bon ben Serfaffern beS Sel^rbud^S. [80 @.] 
8. gel^. o« 2.60. 



lY. Mathematik, technlaohe u. NatnrwiMenBohalten. FontwisBensohaft. 

[9)o(rner, Dr. Otto,"] u. Zf)UtQtn, Dr. Oitar, ^tofeffot am ftgl. ftahttteu'Stoxpi 
m S)teSben, <E(emetitar6ud) ber cnfllifdten ^J^ratbt mit befonberer {BerödflAtigung 
bec Übungen im mflnblic^en unb fd^viftltc^en freien (Bebtauc^ 
ber @^ra$e. Wit (S)ene^migung ber Qitneta\i}x\pttt\on beS 3)Htit&r'(Srsiebung8> 
unb IBilbungSwefenS auf <S)runblage bed S^oetnet'Sll^ierQenfd^en Se^r* 
bud^» ber enfllitocn ©prad^e bearbeitet. [IV, 214 u. «4 ®.] gr. 8. [geb- n. 
^ 2.80.] 3n Sein», geb. n. ^8.40. 

SBoranseige f. äRitteilungen 1897 fRx. b/6, 6. 169. 



IV. 

Mathematik, technißche nnd Naturwissen- 
schaften. Forstwissenschaft. 

i8arb«t^, Dr. CP., arittmetHthe ffnfQateit nebf) SeHrbnifl ber Kritlmetil borsugft* 
n)eife für Siealfd^ulen , l^ö^ere asürgerfc^ulen unb bern)anbte Qinftalten neu 
bearbeitet bon Dr. ^. ^artenftein. Ausgabe B: o^ne Sogarit^mentafel. 
[IV u. 170 6.] gr. 8. geb. n. Ut 1.80. 

Fricke, Bobert, in Braunichweig , und Felix Klein, in Göttingen, Yor- 
lesnngen ttber die Theorie der automorphen Fonktioiieii. Enter Band: 
Die gmppentheoretisohen Grundlagen. Mit 192 in den Text gedruckten 
Figuren. [XIY u. 6S1 8.] gr. 8. geh. n. ..^ 22.— 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 6/6, S. 161. 

Glmdt, Martin, Königl. Baugewerksohol- Lehrer, Banmlehre für Bange- 
werksehnlen nnd verwandte gewerbliche Lehranstalten. Enter Teil: 
Lehre von den ebenen Figuren. Mit 276 Figuren im Text und 287 der 
Baupraxis entlehnten Angaben. [YIII u. 99 S.] gr. 8. In Lelnw. kart. 
n. JC 2.40. 

Voranzeige b. Mitteilungen 1897 Nr. 6/6, S. 168. 

Hartenstein, Dr. H. , fttnfttellige logarithmische und trigonometrische 
Tafeln tax den Sohulgebrauch. [III u. 123 S.] gr. 8. geb. JC IAO. 

^olimüVLet, qjrof. Dr. (^uf)ao, JHreltor ber ®eit)erbe]d&ule (SRealfd^utc mit 2ra(^« 
Haffen) gu $agen i. 83.. STlitgUeb ber ftaif. S^op. (faroL Sllabemie ber 92atur' 
forfd^er, mellioliifi|)e8 iitt^tbudi ber IElemcntor«fKotbenatif. SlUgemeine 
Ausgabe. 3n8 Zeilen, n. £ei(, fttr bie 8 Obernaffen ber l^d^eren Sebr- 
anftalten beftimmt. SRit 210 Ofiguren im Xej^. 3meite9luflage. [Yin u. 
292 @.] gr. 8. 3n Seinmanb geb. n. »^ S.— 
a^oranaeige f. amttdlungen 1897 92r. 4, 6. 122. 

JanuBChke, Hans, k. k. Direktor der Staats- Oberrealsohule in Teschen, 
das Prinzip der Erhaltung der Energie und seine Anwendung in der 
Naturlehre. Ein Hilflibuch far den höheren Unterrioht. Mit 96 Figuren 
im Text. [X u. 466 S.] gr. 8. In Leinwand geb. n. .^ 12.— 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 2, S. 46. 

Katalog mathematischer und mathematisch-physikalischer ModeUe, Apparate 
und Instrumente. Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen neraus- 
gegeben im Auftrage des Vorstandes der Deutschen Mathematiker -Ver- 
einigung von Walthbb Dtok, Professor an der technischen Hochschule 
in München. [XYI u. 480 S.] Lex.-8. 1898. geh. n. JC U.— 

Nachtrag. [X u. 186 8.] Lex.-8. 1898. geh. n. ^ 4.— 

Klein, F., autographierte Yorlesnngshefte. 4. geh. 

L Ausgewählte Kapitel der Zahlentheorie. 

?S J' lli fll**'' (J^S- 1806/96) } zusammen JC 14.50. 
Heft 2. 864 Seiten (S. S. 1896) / 

n. Lineare Differentialgleichungen der zweiten Ordnung. 

624 Seiten (S. S. 1894) .^8.60. 

m. über die hypergeometrische Funktion. 

669 Seiten (W. S. 1898/94) JC9.— 
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lY. Mathematik, technische und Katorwisaensohaften. Forstwiaseuschaft. 

Klein, F., antographierte Yorlesungflliefte. 4. geh. 
lY. Höhere Geometrie. 

Heft 1, 566 Seiten (W. S. 1892/98) ] zusammen ^15.— 
Heft 2, 388 Seiten (S. S. 1898) i »'*«-"'"*«" ^ ^o. 

Y. Biemannsche Flächen. 

• Heft 1, 264 Seiten (W. S. 189 V92) \ zuaammen ^12.- 
Heft 2, 262 Seiten (S. S. 1892) / 

YI. Nicht-Euklidiache Geometrie. 

Heft 1, 364 Seiten (W. S. 1889/90) Uuaammen JC U.- 
Heft 2, 288 Seiten (S. S. 1890) i »"»•"»'"«" «^ a* 

Anzeige a. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 117. 

und A. Sommerfeld, über die Theorie des Kreisels. Heft I: Die 

kin ematiaohen und Kinetischen Grundlagen der Theorie. 
[TV u. 200 S.] gr. 8. geh. n. .^Ä 5.60. 

Yoranzeige a. Mitteilungen 1897 Nr. 8, S. 82. 

Krause, Dr. Martin, Professor an der Königl. Sachs. Technischen Hoch- 
schule zu Dreaden, Theorie der doppeltperiodischen Fnnktioneii einer ver- 
änderliehen GrSsse. (In 2 Bänden.) Zweiter Band. [XU u. 806 S.] 
gr. 8. geh. n. Ji 12. — 

Yoranzeige a. Mitteilungen 1897 Nr. 2, S. 46. 

Kronecker, Iieopold, Werke. Herausgegeben auf Yeranlassung der Königl. 
Preussischen Akademie der Wissenschaften von Kubt Hsnbbl. (In vier 
Bänden.) Zweiter Band. [YHI u. 540 S.] gr. 4. geh. n. .>«: 86.— 
Yoranzeige s. Mitteilungen 1894 Nr. 8, S. 75. 

Üanbihtta, SBeji^tt^arb, Oberlel^rer am ßgl. (Dt^mnaflum 5u SlHenftein O/^., 
ditfS« ttitti ItÜniioSbudi für Uro üotiinifd^en nnb nooloffifdiro Itnterridit an 

fiöfieren ©Autcn unb ©cminarien. L Seil: JBotanil. ?tuSaabc in 3 heften, 
^eft 1: erftcr unb stoeiter IhirfuS nebft Einleitung. [XXXYin u.@. l— 100.] 
gr. 8. gel^. n. Jii.60. §cft 2: a)rittcr ÄurfuS. [XYI u. @. 101—812.] or. 8. 
flc^. n. JC 2.20. ßcft 3: Sierter ftur^u» (nebft clp^ab. Sflamcn« unb ©ad^» 
ÖcräCid^ni«). [XYTu. ©. 813—508.] ge^. n. Ji 2.20. 
SSoranaetge f. SDHtteilungen 1896 «Rr. 2, @. 45. 

a^artin, Dr. .9., ÄgI. ^)r'cu6. gorfhneiftcr , ber Holdere forfiliiDe ttnterriil^t mit 
bcfonbercr ©crüdftd^tigung feines gegeuto&tttgen SuftanbeS in Preußen. [lY u. 
46 ©.] gr. 8. ge^. n. JC 1.20. 

SSoranseige f. aRitteilungen 1897 «Rr. 5/6, @. 164. 

Beidt, Dr. Friedrich, Professor am Gymnasium in Hamm, Sammlung von 

Aufgaben und Beispielen aus der Trigonometrie und Stereometrie, n. Teil : 

Stereometrie. YierteAuflage. Neu bearbeitet von A. Mxtgh, Professor 

am Gymnasium in Kreuznach. [YUE u. 194 S.] gr. 8. geh. n. JC 3. — 

Yoranzeige a. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 162. 

Resultate der Bechnungsaufgaben in der Sammlung von Aufgaben 

und Beiapielen aus der Trigonometrie und Stereometrie. II. Teil: 
Stereometrie. YierteAuflage. Neu bearbeitet von A. Muoh, Professor 
am Gymnasium in Kreuznach. [58 S.] gr. 8. geh. n. JC 1. — 
Yoranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 162. 

SchüUce, Dr. A., vierstellige Logarithmentafeln nebst mathematischen, 
physikalischen und astronomischen Tabellen. Zweite verbesserte Auflage. 
[lY u, 18 S.] gr. 8. Steif geh. n. Ji —.80. 

Yoranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 123. 

Verzeichnis der seit 1850 an den deutschen Universitäten erschienenen 
Doktor-Dissertationen und Habilitationsschriften aus der reinen und an- 
gewandten Mathematik. Herausgegeben auf Grund des für die Deutsche 
Universitäts-Auaatellung in Chicago erschienenen Yerzeichnisses. [lY u. 
35 S.] Lex.-8. 1893. geh. n. .^^ 2.— 
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rv. Mathematik, teohn. xl NatnrwlMeniob. FontwlBtenioh. — Y. Philosophie. 



Wüllner, Adolph, Lehrbaeh der Experimentalphysik. Fttnfte, vielfach 
umgearbeitete und verbeiterte Auflage. 4 Bände. TU. Band.- Die 
Lehre vom Magnetlimus und von der Elektrioität mit einer 
Einleitung: Orundsttge der Lehre vom Potential. Mit 841 in den 
Text gedruckten Abbildungen und Figuren. [XY u. 1415 8.] gr. 8. 
geh. n. JC 18. — 

Yoranseige •. Mitteilungen 1897 Nr. 5/B, S. 161. 

Wünsche, Prof. Dr. Otto, Oberlehrer am Gymnasium su Zwickau, die 
PflanEeB DeatsehUnds. Eine Anleitung lu ihrer Bestimmung. Die 
höheren Pflansen. Siebente Auflage. [XXIY u. 659 S.] In Lein- 
wand geb. n. JC 5. — 

Yoranseige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 164. 



Angekündigt aber noch nicht erschienen sind: 

Kräfte, die elektrischen. II. (u. letster) Teil: Untersuchung dieser 
Kräfte mit besonderer Blicksicht auf die einschlagenden Arbeiten yon 
HxiiMHOLTz. Yon 0. NzrifAjrv. gr. 8. geh. [8. Mitteilungen 1897 
Kr. 4, 8. 118.] 

Theorie, allgemeine, der Kurven doppelter Krtlmmung in rein 
geometrischer Darstellung von Dr. WiXiHaLM Sohbli«, Grofsh.Bad. 
Geh. Hofrat und Prof an der technischen Hochschule zu Karlsruhe. Zweite, 
erweiterte Auflage, gr. 8. geh. [8. Mitteilungen 1897 Nr. 4, 8. 131.] 

Yorlesungen über Differential- und Integralrechnung von 
ExAMuaii OzVBXS, o. ö. Professor an der technischen Hochschule in 
Wien. In 8 Bänden. Mit Figuren im Text. gr. 8. geh. [8. Mitteilungen 
1897 Nr. 4, 8. 180.] 



Annalen, mathematische. Begrflndet 1868 durch AiinuoD Glxbbob und 
Cäml NiüXAHH. Unter Mitwirkung der Herren Paul Oobdait. Caxl 
Nbumakk, Max Noitbbb, Kabii YoMDsaMüHLL, Hbutbiok Wbbbq 
gegenwärtig herausgegeben von Fblix KiiXiv in Göttingen, WAXiTHBB 
Dtox In Mttnchen und Adolt Matbb in Leipzig. 49. Bd. 8—4. Heft, 
gr. 8. Preis fOr den Band von 4 Heften n. JC 20.— 

SSeltsohrift fftr Mathematik iiod Physik. Begründet 1856 durch O. 8oHiiO- 
MiLOH. Oegenwärtig herausgegeben von Dr. B. Mkhmxb u. Dr. M. Gahtor. 
48. Jahrg. 1897. 4—6. Heft. gr. 8. Preis fOr den Band von 6 Heften 
n. JC 80.- 

Zeitschrift für mathematifleheii nnd natarwlsseDsehafttioben Unterricht. 
Ein Organ far Methodik, Bildungsgehalt und Organisation der exakten 
Unterrichtsfächer an Gymnasien, Bealschulen, Lehrerseminarien und ge- 
hobenen Bürgerschulen. (Zugleich Organ der 8ektionen für math. und 
naturw. Unterricht in den Yersammlungen der Philologen. Naturforscher, 
8eminar- und Yolksschullehrer.) Herausgegeben von J. 0. Y. Horm ahh. 
88. Jahrgang. 1897. 5—8. Heft. gr. 8. Preis fttr den Jahrgang von 
8 Heften n. ^ 18.— 



-0—0-^- 



V. 

Philosophie. 

Cornelius, Hans, Fsvehologie als Brfahrangswisaensohaft. [XY u. 446 8.] 
gr. 8. geh. n. JC 10.— 

Yoranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 8, 8. 60. 
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yX Tbeologle. — YIL Geographie. — YHI. HeUkande. — JX YezmlBclites. 



VL 

Theologie. 



[Ijucas.] Buan^relium seeniidiiiii Lncam siTe Lnese ad Theophilnm liber 
prior. Secundum formam quae Tidetur Bomanam edidit Fbedbbious BijAss. 
[liXXXIV u. 120 8.] gr. 8. geh. n. JC A.— • 

Yoranseige 8. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 165. 



Angekündigt aber noch nicht erschienen ist: 

Die Legenden des heiligen Aberkios. Herausgegeben Yon Kabij 
KsuxBAOHBB. gT. 8. geh. [S. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 147.] 



vn. 
GeograpMe. 

3ettf4>riftr f«eo0ra|>||ifd>(. fieraufaeaeben bon Dr. Sllfreb ^ettnet, 
a. 0. ^rofeffor on ber Unibcttltftt Xübinflen. 3. aal^tflong. 1897. 7—12. $eft. 
fit. 8. 3&^tli(^ 12 SRonatöMte au ie SV« bis 4 »ogen. $rei8 ^(bi&]^rU(^ 
n. .Ä 8.— 



vnL 
Heilkunde. 

Jahrbuch fttr Kinderheilkunde und physische Erziehnnfc« Neue Folge. 
Herausgegeben von O. Hittbkbb, A. Stbtvxn und H. t. Widxbhofbb. 
45. Bd. 1—4. Heft. gr. 8. Preis far den Band von 4 Heften n. JC 12.— 



IX. 

Vemisclites. 

Jahrbaoh, statistisclies , der höheren Schulen und heilpftdagogischen 
Anstalten Deutschlands, Luxemburgs und der Schweiz. (Neue Folge von 
Mushackes Schulkalender. I/II. Teil.) Nach amtlichen Quellen bearbeitet. 
XYm. Jahrgang. 1897/98. Erste Abteilung, das Königreich Preufsen 
enthaltend. Anhang : Yerzeichnis der Mittelschulen. Zweite Abteilung, 
die deutschen Staaten (aufser Preufsen), Luxemburg, die Schweiz und 
Statist. Übersicht über die höheren Schulen Deutschlands enthaltend. 
[XXIY, 226 u. 375 S.] In Leinwand geb. n. «^ 4.40. 

Kommcrdbudy, flciiteft» füt Hett beutfi^nt 6tnliettten. ^etauSaegeben bonf^ranj 
ffitoalb Xfiielt. mit farbigem Sitclbilb. [Vin u. 168 6.] 8. geb. JC 1.— 
SSoranaeige f. mtidlun^tn 1897 9h:. 4, @. 123. 

Verzeichnis Ton Programm -Abhandlungen, welche von Gymnasien, Beal- 
gymnasien, Beal- und höheren Bürgerschulen Deutschlands und Öster- 
reichs im Jahre 1896 veröffentlicht worden sind. [32 S.] 16. Beiderseitig 
bedruckt, geh. n. JC — .60. 

lUnseitig bedruckt, zum Auseinanderschneiden für den Bibliotheks- 
katalog. [64 S.3 16. geh. n. »^ — .80. 



^«•> » 
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